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Les appelants 

 

1.  L’appelante Alberta Paving Ltd. est une société albertaine fondée en 2007 dont le siège 

social est situé à Calgary. La société est propriétaire de plus de 40 véhicules qui sont conduits par 

l’un ou l’autre de la trentaine d’employés de la compagnie. Elle a reçu la contravention 

numéro B97783954C alléguant que, le 9 octobre 2019, elle aurait contrevenu au paragraphe 160(1) 

de la loi Traffic Safety Act en étant propriétaire d’un véhicule qui, contrairement à 

l’alinéa 115(2)(p) de la même loi, roulait à une vitesse excédant celle qui est autorisée. 

 

2. L’appelant Dominique Bertrand est un justiciable qui a reçu la contravention 

numéro A77690480R alléguant que, le 22 novembre 2019, il aurait contrevenu à l’alinéa 115(2)(p) 

de la loi Traffic Safety Act, RSA 2000, c T-6. 

 

3. Les appelants font appel à la Cour du Banc de la Reine de l’Alberta des décisions de la 

juge de paix L.D. Henderson qui, le 10 février 2020 : 

 

a. a suggéré aux défendeurs d’arrêter de présenter des requêtes pour la tenue de procès en 

français ; 

b. a affirmé que la décision de la Cour suprême du Canada dans le dossier Bessette c. 

Colombie‑Britannique (Procureur général), 2019 CSC 31 n’a pas d’incidence en Alberta ; 

et 

c. a refusé d’ajourner les procédures en attendant la décision de la Cour du Banc de la Reine 

sur la constitutionnalité du Règlement 158/2013 pris en application de la Loi linguistique, 

RSA 2000, c L-6.  

  

L’invitation de la juge à cesser de demander la tenue d’audiences en français 

 

4. Dans le dossier de Alberta Paving, l’agent Joey Couture présente, tel que requis par le 

Règlement 158/2013, une demande pour la tenue d’un procès en français : 

 
THE COURT: Hello. And I understand that you want to set a --trial in French; is that right?  

 

MR. COUTURE : Oui. En --en fonction de -- en fonction du Règlement 1582013), …-- paragraphe 3, je -- 

je suis ici pour vous présenter une demande de -- pour procéder à un procès en français avec le consentement 

de la Couronne1. 

 

5. La juge invite le poursuivant à indiquer sa position sur la tenue d’audience en français puis 

rend sa décision : 

 
THE COURT : - All right. Crown, do you … take any position on French trials?  

 

                                                           
1 R c Alberta Paving, transcription du 10 février 2020 à la p 1, lignes 28-39. 
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MR. JACKSON: Well, the only thing, I -- I -- I just talked to this gentleman briefly without the assistance of 

the interpreter in English. So I -- I would not be consenting.   

  

THE COURT: Thank you. To be fair, Crown, that’s not what the test is.  

 

MR. JACKSON: Okay. 

 

THE COURT: This is a bilingual country. However, I know that Alberta Paving Limited has made his 

application multiple times already. I also know Alberta Paving Limited has been turned down multiple times 

already… 

 

In -- or in Alberta, we have different regulations. We must follow the Alberta Courts regulation which 

requires the consent of the prosecutor and the discretion of the judge to allow it. If the prosecutor does not 

consent or the judge does not exercise the discretion to conduct the trial in French the defendant is more than 

welcome to use French in oral communications in the proceedings. They must give reasonable notice of their 

wish to do so and the Crown is obliged to arrange for an interpreter. I believe that this is not the first time 

that Alberta Paving Limited has gotten this answer. And I’m going to suggest that Alberta Paving stop making 

this request, but I’ll leave that with Alberta Paving Limited.  

 

However, I’m the administrative Justice of the Peace. I’m responsible for ensuring that the Justice of the 

Peace Program is carried out effectively. And I’m not particularly interested with this issue being brought 

into court time and time again. Alberta Paving Limited has gotten its answer. Alberta Paving Limited 

understands it needs to get the consent of the Crown. And if Alberta Paving Limited wants to make any 

further such applications. I’m directing they must be brought before myself… They have to be brought before 

me… 

 

I’m denying your application for a French trial, sir. If you wish to set a trial date, I’m happy to arrange for 

you to have an interpreter … the application has been denied, and there will no further applications on this 

ticket, ticket 954C, unless you have appealed my interim decision to the Court of Queen’s Bench… 

 

I’m familiar with your matters now, and you know what my decision is. And there’s no point in making a 

whole bunch of these applications until you have a legal answer2. 
 

6. Dans le dossier de Dominique Bertrand, l’agent Joey Couture présente, tel que requis par 

le Règlement 158/2013, une demande pour la tenue d’un procès en français : 

 
MR. COUTURE: … I’m here as an agent of Mr. Dominque (sic) Bertrand. So today, first, I’m here to make 

the request to have -- based on the Regulation 158/2013, paragraph 3, to -- to make a request for holding a 

process in French with the consent of the Crown.    

 

THE COURT: Thank you. And, Crown, for the matter of Dominque (sic) Bertrand, ticket ending in 480, does 

the Crown consent to an -- or to a trial being held in French?  

 

                                                           
2 R c Alberta Paving, transcription du 10 février 2020 à la p 2, lignes 6-41 ; à la p 3, lignes 1-11 ; à la p 4, ligne 41 ; à 

la p 5, lignes 1-2 ; à la p 7, lignes 16-18. 
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MR. JACKSON: No, I don’t3. 

       

7. La juge énonce alors sa décision : 

  
THE COURT: Thank you very much … We are following the Alberta Language Regulations which does 

require both the consent of the Crown and an expression of the Courts in order to allow for a French trial in 

traffic court. If this was a criminal matter this would be different, but we are dealing with regulatory situations 

as such regulatory rules apply. I’m denying your application for a French trial, sir, and of course, Dominque 

(sic) Bertrand is more than welcome to hire -- or to actually request the use of a French interpreter for the 

trial so that Dominque (sic) Bertrand’s language rights have been complied with… 

 

THE COURT: And as I said, sir, I’m directing the clerks that if you make any more of these applications, 

they must be made of notice and I will be appearing myself4. 

 

8. Dans le cadre de ses fonctions supplémentaires de juge de paix administratif, il est normal 

que la juge L.D. Henderson soit préoccupée du temps requis lors des audiences pour traiter les 

demandes de tenue de procès en français. Et, elle connaît d’avance la réponse habituelle de la 

Couronne sur la question du consentement à la demande du justiciable.  

 

9. Mais, compte tenu de l’importance de droits linguistiques au Canada, la solution n’est pas 

d’éliminer le seul moyen donné au justiciable pour faire respecter son droit d’utiliser la langue 

française ou les deux langues officielles des tribunaux de l’Alberta. 

 

10. Le 15 mars 1990, par une décision unanime rendue par le juge en chef Brian Dickson dans 

le dossier Mahé c Alberta, le plus haut tribunal du pays commente ainsi l’importance d’une 

langue :  

Une langue est plus qu’un simple moyen de 

communication ; elle fait partie intégrante de 

l’identité et de la culture du peuple qui la parle. 

C’est le moyen par lequel les individus se 

comprennent eux‑mêmes et comprennent le milieu 

dans lequel ils vivent. L’importance culturelle du 

langage a été reconnue par notre Cour dans l’arrêt 

Ford c. Québec (Procureur général), 1988 

CanLII 19 (CSC), [1988] 2 R.C.S. 712, aux pp. 748 

et 749 :  

Le langage n’est pas seulement un moyen ou un 

mode d’expression. Il colore le contenu et le sens de 

l’expression5. 

Language is more than a mere means of 

communication, it is part and parcel of the identity 

and culture of the people speaking it.  It is the means 

by which individuals understand themselves and the 

world around them. The cultural importance of 

language was recognized by this Court in Ford v. 

Quebec (Attorney General), 1988 CanLII 19 

(SCC), [1988] 2 S.C.R. 712, at pp. 748‑49:  

Language is not merely a means or medium of 

expression; it colors the content and meaning of 

expression. 

                                                           
3 R c Bertrand, transcription du 10 février 2020 à la p 1, lignes 32-41. 
4 R c Bertrand, transcription du 10 février 2020 à la p 2, lignes 2-13 ; à la p 3, lignes 34-36. 
5 Mahé c Alberta, [1990] 1 RCS 342, 68 DLR (4e) 69) à la p 362. 
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11.  La Cour suprême du Canada a aussi confirmé l’importance de la protection des droits des 

minorités : 

79 Le quatrième principe constitutionnel sous-

jacent que nous abordons ici concerne la protection 

des minorités. Il existe un certain nombre de 

dispositions constitutionnelles spécifiques 

protégeant la langue de la minorité, … Certaines de 

ces dispositions sont, comme nous l’avons reconnu 

à plusieurs reprises, le produit de compromis 

historiques… Des préoccupations similaires ont 

animé les dispositions protégeant les droits 

linguistiques des minorités, comme indiqué dans 

Société des Acadiens du Nouveau-Brunswick Inc. c. 

Association des parents pour l’équité en 

éducation… 

80   Cependant, nous soulignons que même si ces 

dispositions sont le produit de négociations et de 

compromis politiques, cela ne les rend pas sans 

principes. Au contraire, une telle préoccupation 

reflète un principe plus large lié à la protection des 

droits des minorités. Il ne fait aucun doute que les 

trois autres principes constitutionnels informent sur 

la portée et le fonctionnement des dispositions 

spécifiques qui protègent les droits des minorités. 

Nous soulignons que la protection des droits des 

minorités est en soi un principe indépendant qui 

sous-tend notre ordre constitutionnel6. 

79 The fourth underlying constitutional principle 

we address here concerns the protection of 

minorities.  There are a number of specific 

constitutional provisions protecting minority 

language, ...  Some of those provisions are, as we 

have recognized on a number of occasions, the 

product of historical compromises … Similar 

concerns animated the provisions protecting 

minority language rights, as noted in Société des 

Acadiens du Nouveau-Brunswick Inc. v. 

Association of Parents for Fairness in Education… 

 

80 However, we highlight that even though those 

provisions were the product of negotiation and 

political compromise, that does not render them 

unprincipled.  Rather, such a concern reflects a 

broader principle related to the protection of 

minority rights.  Undoubtedly, the three other 

constitutional principles inform the scope and 

operation of the specific provisions that protect 

the rights of minorities.  We emphasize that the 

protection of minority rights is itself an 

independent principle underlying our 

constitutional order. 

12. Commandée par le ministère de la Justice du Canada, l’étude intitulée État des lieux sur 

la situation de l’accès à la justice dans les deux langues officielles7 a dressé un portrait de l’accès 

aux services judiciaires et juridiques dans l’une et l’autre langue officielle minoritaire et a identifié 

les besoins spécifiques aux provinces et territoires. Cet exercice visait à faciliter l’adoption de 

mesures susceptibles d’améliorer l’accès à la justice dans les deux langues officielles. Dans son 

rapport final de 2002 soumis à Justice Canada par Recherche PGF, plusieurs solutions ont été 

mises de l’avant pour l’Alberta dont celle d’adopter une politique d’offre active de services 

judiciaires et juridiques dans les deux langues officielles. 

 

13. Jusqu’ici, le ministère de la Justice de l’Alberta n’a pas démontré d’intérêt à donner suite 

aux recommandations.  

 

                                                           
6 Renvoi relatif à la sécession du Québec, [1998] 2 SCR 217 aux paras 79-80, 161 DLR (4e) 385.  
7 Ministère de la Justice du Canada, État des lieux sur la situation de l’accès à la justice dans les deux langues 

officielles, Ottawa, 2016, en ligne : <https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/sjc-csj/franc/enviro/intro.html>. 

https://www.justice.gc.ca/fra/pr-rp/sjc-csj/franc/enviro/intro.html
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14. Les appelants sont d’avis qu’une solution qui devrait être considérée par toutes les parties 

intéressées à la mise en œuvre des droits linguistiques des justiciables est celle proposée dans le 

mémoire sur la justice en langue française, présentée en décembre 2008 par l’Association des 

juristes d’expression française de l’Alberta (AJEFA).         

 

L’AJEFA recommande au ministre de mettre en 

place un Groupe de travail albertain sur l’accès à la 

justice. Le Groupe de travail devrait avoir au 

moins sept membres : un juge bilingue de la Cour 

d’appel de l’Alberta désigné par le juge en chef de 

l’Alberta, un juge bilingue de la Cour du Banc de la 

Reine désigné par le juge en chef de la Cour du 

Banc de la Reine, un juge bilingue de la Cour 

provinciale de l’Alberta désigné par le juge en chef 

de la Cour provinciale de l’Alberta, au moins un 

membre nommé par le ministre de la Justice parmi 

les juristes des autres provinces de common law et 

au moins deux membres nommés par le ministre de 

la Justice sur recommandation de l’AJEFA. Le 

Groupe de travail devrait bénéficier des ressources 

humaines nécessaires à la réalisation de son 

mandat, y compris la participation du représentant 

de Justice Alberta auprès du Groupe de travail 

fédéral-provincial-territorial sur l’accès à la justice 

et celle de l’éventuel directeur du Bureau de 

coordination des services en français du ministère 

de la Justice de l’Alberta8. 

 

AJEFA recommends that the Minister establish a 

working group on access to justice in Alberta. The 

Working group should have at least seven 

members: a bilingual judge from the Alberta 

Court of Appeal appointed by the Chief Justice of 

Alberta, a bilingual judge from the Court of 

Queen’s Bench appointed by the Chief Justice of 

the Court of Queen’s Bench, a bilingual judge 

from the Provincial Court of Alberta appointed by 

the Chief Justice of the Provincial Court of 

Alberta, at least one member appointed by the 

Minister of Justice among the law societies 

members of the other common law provinces and 

at least two members appointed by the Minister of 

Justice on the recommendation of the AJEFA. 

The Working group should have access to the 

human resources necessary to accomplish its 

mandate, including the participation of the 

representative from Alberta Justice to the Federal-

Provincial-Territorial Working Group on Access 

to Justice and that of the future director of the 

Alberta Department of Justice’s French Services 

Coordination Office. 

 

15. Cette recommandation a reçu un accueil enthousiaste de la part du juge en chef de la Cour 

du Banc de la Reine mais a été ignorée par le Ministère de la Justice de l’Alberta. 

 

L’affirmation de la juge à l’effet que la décision de la Cour suprême du Canada dans le 

dossier Bessette n’aurait pas d’incidence en Alberta 

 

16. Dans le dossier de Alberta Paving, la juge affirme que la décision de la Cour suprême du 

Canada dans l’affaire Bessette n’a pas d’incidence dans notre province parce que, contrairement à 

la Colombie-Britannique, les droits linguistiques prévus au Code criminel ne s’appliquent pas aux 

infractions provinciales.  

 
THE COURT: … For the benefit of the gentleman representing Alberta Paving Limited, a case in the Supreme 

Court of Canada called Bessette, B-E-S-S-E-T-T-E came out in the spring which mandated that a traffic court 

trial had to be heard in French in British Columbia. Because in British Columbia their traffic legislation 

                                                           
8 Mémoire sur la justice en langue française, présentée en décembre 2008 par l’Association des juristes d’expression 

française de l’Alberta. 
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automatically adopts the Criminal Code rules. The Criminal Code rules allow anyone to have a trial in French 

or English.   

 

In -- or in Alberta, we have different regulations. We must follow the Alberta Courts regulation which 

requires the consent of the prosecutor…9. 

  

17. Dans le dossier de Dominique Bertrand, la juge répète que la décision de la Cour suprême 

du Canada dans le dossier Bessette n’a pas d’incidence dans notre province parce que, 

contrairement à la Colombie-Britannique, les droits linguistiques prévus au Code criminel ne 

s’appliquent pas aux infractions provinciales. 

 
THE COURT: Thank you very much. And as I told Mr. Couture on his previous application where he was 

representing his company, this is a case where the Supreme Court of Canada of Bessette -- the Supreme Court 

of Canada of Bessette was applicable only to BC legislation specifically. It’s not applicable in Alberta because 

the Alberta legislation with the regards to the Management of Court and Language Rights is different. We 

are following the Alberta Language Regulations which does require both the consent of the Crown and an 

expression of the Courts in order to allow for a French trial in traffic court. If this was a criminal matter this 

would be different, but we are dealing with regulatory situations as such regulatory rules apply. I’m denying 

your application for a French trial, sir, and of course, Dominque (sic) Bertrand is more than welcome to hire 

-- or to actually request the use of a French interpreter for the trial so that Dominque (sic) Bertrand’s language 

rights have been complied with10. 

 

18. La partie XVII du Code criminel énumère les droits linguistiques d’un accusé. Les 

appelants affirment que les droits linguistiques prévus dans le Code criminel s’appliquent dans les 

causes criminelles en Alberta. 

 

19. Les appelants savent que les droits linguistiques prévus dans le Code criminel ne 

s’appliquent pas dans le domaine des infractions provinciales car l’article 3 de la loi qui régit les 

procédures dans ce domaine a incorporé dans le droit albertain toutes les dispositions du Code 

criminel, y compris la partie XVII, mais le paragraphe 12(1) du Règlement 63/2017 exclut de 

l’application en Alberta quelques dispositions ainsi que la partie XVII.      

 
3.  Except to the extent that they are inconsistent with this Act and subject to the regulations, all provisions 

of the Criminal Code (Canada), including the provisions in Part XV respecting search warrants, that are 

applicable in any manner to summary convictions and related proceedings apply in respect of every matter 

to which this Act applies11. 

 

12 (1) Sections 730, 734.7 (1) and (3) and 809 and Part XVII of the Criminal Code (Canada) are not applicable 

to any proceedings to which the Act applies12. 

 

                                                           
9 R c Alberta Paving, transcription du 10 février 2020 à la p 2, lignes 24-32. 
10 R c Bertrand, transcription du 10 février 2020 à la p 2, lignes 2-13. 
11 Provincial Offences Procedure Act, RSA 2000, c P-34. 
12 Alta Reg 63/2017. 
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20. Les appelants affirment que la décision Bessette c. Colombie‑Britannique (Procureur 

général), 2019 CSC 31, s’applique en Alberta parce qu’elle détermine si le tribunal doit se 

préoccuper des droits linguistiques d’un justiciable avant ou après le procès. 

 

21. La Cour suprême du Canada est très claire à ce sujet : 

[36] Plus précisément, la cour supérieure a commis 

une erreur en concluant que… le droit de 

M. Bessette à un procès en français était une 

question qui devrait être débattue en appel après son 

procès. Si le juge de la cour supérieure avait 

reconnu …que sa décision avait une incidence sur 

les droits linguistiques revendiqués par M. Bessette 

et qu’il était souhaitable de trancher la question de 

la langue du procès avant le début de celuici, il 

aurait dû conclure qu’un appel de la déclaration de 

culpabilité ne représentait pas un recours adéquat…                            

38] Ensuite, notre Cour a reconnu que le droit d’une 

personne à un procès dans la langue officielle de son 

choix, lorsqu’il s’applique, est « fondamental ». Il 

s’agit d’un droit substantiel, et non simplement 

procédural. Il n’a pas trait à l’équité du procès : il 

vise plutôt à affirmer l’identité linguistique et 

culturelle de l’accusé, qui est éminemment 

« personnelle ». La violation du droit est un « tort 

important » (Beaulac, par. 23, 25, 28, 34, 45, 47 et 

5354). 

[39] Le procureur général …cite 

l’arrêt Beaulac (par. 57) pour faire valoir qu’un 

nouveau procès peut représenter un recours 

convenable en cas de violation des droits 

linguistiques. Le fait qu’une « nouvelle audience 

constituera généralement une réparation [après le 

fait] convenable dans la plupart des cas de violation 

de droits linguistiques » (Mazraani c. Industrielle 

Alliance, Assurance et services financiers inc., 2018 

CSC 50, par. 48) ne signifie pas qu’une nouvelle 

audience représente toujours un autre 

recours adéquat. Ce qu’un tribunal peut ordonner en 

réponse aux dommages causés n’est pas indicateur 

de ce qu’un tribunal devrait ordonner lorsqu’il a 

l’occasion de cerner et de prévenir un dommage 

similaire. À cet égard, nous soulignons que la 

période relativement courte estimée pour le procès 

de M. Bessette (une heure) n’a aucune importance 

dans le cadre de l’analyse ; une violation ne peut 

[36] Specifically, the superior court erred in 

concluding that … Mr. Bessette’s right to a trial 

in French was a question best left on appeal 

following his trial. Had the superior court judge 

recognized … the impact of his decision on 

Mr. Bessette’s claimed language rights, and the 

desirability of deciding the language of trial 

question before the start of the trial, he should 

have concluded that an appeal from conviction 

would not represent an adequate alternative 

remedy… 

 [38] Second, this Court has recognized that the 

right to a trial in the official language of one’s 

choice, where it applies, is “fundamental”. The 

right is substantive, not merely procedural. It is 

not concerned with trial fairness, but with 

affirming the accused’s linguistic and cultural 

identity, which is inherently “personal”. The 

violation of the right is a “substantial wrong” 

(Beaulac, at paras. 23, 25, 28, 34, 45, 47 and 53-

54). 

[39]  The Attorney General … cites Beaulac (at 

para. 57), to argue that a new trial can represent a 

suitable remedy for a language rights violation. 

The fact that “a new hearing will generally be an 

appropriate [after-the-fact] remedy for most 

language rights violations” (Mazraani v. 

Industrial Alliance Insurance and Financial 

Services Inc., 2018 SCC 50, at para. 48) does not 

mean that a new hearing represents 

an adequate alternative remedy from the outset. 

What a court may order in response to damage 

done does not speak to what a court should order 

when given the opportunity to identify 

and prevent similar damage. In this regard, we 

note that the relatively short time estimated for 

Mr. Bessette’s trial (an hour) has no import on the 

analysis; a violation cannot reasonably be 

quantified by its duration (see Mazraani, at 

para. 51). 

https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1999/1999canlii684/1999canlii684.html#par23
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1999/1999canlii684/1999canlii684.html#par23
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/1999/1999canlii684/1999canlii684.html#par57
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2018/2018csc50/2018csc50.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2018/2018csc50/2018csc50.html
https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2018/2018csc50/2018csc50.html#par48
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1999/1999canlii684/1999canlii684.html#par23
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1999/1999canlii684/1999canlii684.html#par23
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/1999/1999canlii684/1999canlii684.html#par57
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2018/2018scc50/2018scc50.html
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2018/2018scc50/2018scc50.html#par48
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2018/2018scc50/2018scc50.html#par51
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raisonnablement être quantifiée selon sa durée 

(voir Mazraani, par. 51). 

[40] Étant donné que la violation du droit 

linguistique de l’accusé relativement à son procès 

constitue elle même un préjudice, un appel de la 

déclaration de culpabilité inscrite par un tribunal 

d’expression anglaise ne peut représenter une 

réponse adéquate à la question de savoir, avant que 

le procès ait lieu, si l’accusé jouissait effectivement 

de ce droit fondamental. De plus, M. Bessette 

souligne à juste titre que s’il avait été acquitté à la 

suite d’un procès en anglais, il n’aurait 

eu aucune occasion de faire valoir ses droits 

linguistiques, parce qu’un accusé n’a pas de droit 

d’appel à l’égard d’un acquittement… 

[41] Bien que le point de vue du juge présente un 

certain intérêt sur le plan pratique, il ne reconnaît 

pas, en définitive, le caractère distinct de la demande 

fondée sur la langue du procès. Une demande visant 

la tenue d’un procès en français requiert que le 

tribunal tienne une instance future d’une façon qui 

respecte les droits linguistiques de l’accusé. La 

possibilité que les droits de l’accusé aient été violés 

dans le passé (par un avis d’interdiction portant 

atteinte à ses droits linguistiques) ne peut servir à 

justifier des atteintes supplémentaires et évitables13. 

 

 

[40]   As the violation of the accused’s trial 

language right is a harm in itself, an appeal 

following a conviction by an English-speaking 

court cannot represent an adequate alternative 

remedy to deciding, before the trial has taken 

place, whether the accused is indeed entitled to 

this fundamental right. Further, Mr. Bessette 

rightly points out that, had he been acquitted after 

an English trial, he would have 

had no opportunity to have his language rights 

vindicated. This is because an accused does not 

have the right to appeal an acquittal… 

[41]… While the judge’s view may have some 

practical merit, it ultimately fails to recognize the 

distinct nature of the trial language claim. An 

application for a trial in French asks the court to 

conduct future proceedings in a manner which 

respects the accused’s language rights. The 

possibility that the accused’s rights were violated 

in the past (by a prohibition notice infringing the 

accused’s language rights) cannot be used to 

justify additional, preventable infringements. 

22. Dans Bessette, le juge de la Cour provinciale a rejeté la requête du justiciable d’être jugé 

en français. Le justiciable a présenté une requête en Cour suprême de Colombie-Britannique. Cette 

Cour a estimé la requête prématurée, étant donné qu’un appel de la déclaration de culpabilité 

représenterait un recours adéquat. La Cour d’appel a rejeté l’appel du justiciable. La Cour suprême 

a accueilli le pourvoi du justiciable. 

 

23. Dans Alberta Paving, la juge de paix rejette la requête de tenir l’audience en français et 

indique que la prochaine étape est un procès en anglais avec traduction. 

 
If the prosecutor does not consent or the judge does not exercise the discretion to conduct the trial in French 

the defendant is more than welcome to use French in oral communications in the proceedings14. 

 

24. Dans le dossier de Dominique Bertrand, la juge rejette la requête de tenir l’audience en 

français et invite le justiciable à procéder à un procès en anglais avec interprétation.  

 

                                                           
13 Bessette c Colombie-Britannique (Procureur général), 2019 CSC 31 aux para 36-41, 433 DLR (4e) 631. 
14 R c Alberta Paving, transcription du 10 février 2020. 

https://www.canlii.org/fr/ca/csc/doc/2018/2018csc50/2018csc50.html#par51
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I’m denying your application for a French trial, sir, and of course, Dominque (sic) Bertrand is more than 

welcome to hire -- or to actually request the use of a French interpreter for the trial so that Dominque (sic) 

Bertrand’s language rights have been complied with…15
. 

 

25. Il est important de noter qu’avant le 10 février 2020, la Couronne a présenté de 

l’information incomplète et erronée à la Cour quant à la décision du plus haut tribunal du pays 

dans l’affaire Bessette et de son incidence en Alberta. C’est notamment le cas pour l’audience du 

30 janvier 2020 au sujet de la contravention numéro B98169105C remise à Alberta Paving Ltd. 

 

26. Lors de cette audience, la poursuivante provinciale Amanda Cromar informe le juge de 

paix Szekeres que la décision Bessette n’est pas pertinente pour l’Alberta puisque les droits 

linguistiques prévus à la Partie XVII du Code criminel sont exclus des procédures de 

contraventions albertaines. Ainsi, la Couronne passe sous silence la partie de la décision Bessette 

qui traite de la nécessité de traiter du droit à un procès en français avant et non après un procès en 

anglais. Cette situation laisse entendre que la haute administration du ministère a donné des 

directives aux poursuivants provinciaux pour qu’ils plaident que la décision Bessette n’a pas 

d’incidence en Alberta, affirmation qui a été retenue et, par la suite, répétée par des juges de paix. 

 
MS. CROMAR :… Alberta’s view is -- under POPA, we still need to give consent for French trials, and that 

that Bessette -- regulation with Bessette decision was referring to BC Law, which is very different from ours. 

They don’t have a separate POPA which gives specific instructions for French trials. We don’t have to defer 

to that.  

 

… Your Worship, just some background on this. There are -- I -- I’ve managed to track down numerous 

emails regarding this as to -- the initial request was for the trial to be set in French, with a French JP and 

French commissioner. The Crown’s position would be that the -- in our Alberta for provincial matters, we 

refer to POPA and we do not -- unless we consent to it. However, I believe, now, he sat in this courtroom 

from 2:00 till 2:20 -- 4:22 on a $109 ticket. In the public interest, I have an application to withdraw.  

 

THE COURT: Well, … that is very fair of you. So, the charge is withdrawn…. the Crown is applying now 

to withdraw it. They are being very generous16. 

 

27. Par après, le juge Szekeres indique à deux reprises qu’en Alberta, il n’y a pas de procès en 

français. Cette affirmation semble provenir de fausse information énoncée par la Couronne, 

notamment dans un dossier pour lequel un avis d’appel a été déposé en Cour du Banc de la Reine, 

à Red Deer. Nous y reviendrons plus loin.   

 

THE COURT: You want a trial in French, we don’t have it in Alberta … you want a trial in French. And 

Alberta, right now, doesn’t have a trial in French. You can make that Charter application to have the trial in 

French17. 

                                                           
15 R c Bertrand, transcription du 10 février 2020. 
16 R c Alberta Paving, transcription du 30 janvier 2020 à la p 4, aux lignes 12-16, 41 ; à la p 5, aux lignes 1-26. 
17 R c Alberta Paving, transcription du 30 janvier 2020 à la p 5, lignes 37-38 ; à la p 16, lignes 17-19. 
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La responsabilité d’un juge de veiller au respect des droits linguistiques de toute personne 

qui comparaît devant lui 

 

28. Dans la cause Mazraani, la Cour suprême du Canada, a indiqué :  

[32] Dans cette perspective, il importe de rappeler 

qu’il incombe d’abord et avant tout au juge du 

tribunal fédéral visé de veiller au respect des droits 

linguistiques des témoins, des parties et de toute 

personne qui comparaît devant lui, et ce, pour deux 

raisons. Premièrement, cela s’impose puisque les 

droits linguistiques sont « un outil essentiel au 

maintien et à la protection des collectivités de langue 

officielle là où ils s’appliquent » (Beaulac, par. 25) 

et qu’ils doivent être interprétés de manière à 

permettre la réalisation de cet objectif. Comme notre 

Cour le souligne dans Beaulac, il est plus prudent de 

ne pas tenir pour acquis que les avocats informeront 

systématiquement les parties (et en l’occurrence les 

témoins) de leurs droits linguistiques (par. 37). Cette 

conclusion découle aussi naturellement du fait que 

les droits linguistiques ne sont pas des droits 

procéduraux, mais des droits substantiels18. 

[32] With this in mind, it should be noted that it is 

the judge of the federal court in question who is 

primarily responsible for upholding the language 

rights of witnesses, of parties and of any 

individual who appears before him or her. There 

are two reasons for this. First, it is because 

language rights are “a fundamental tool for the 

preservation and protection of official language 

communities where they do apply” (Beaulac, at 

para. 25) and must be interpreted in a way that 

supports the achievement of that objective. As this 

Court pointed out in Beaulac, it is more sensible 

not to assume that lawyers will systematically 

inform the parties (and in the instant case, the 

witnesses) of their language rights (para. 37). This 

conclusion also flows naturally from the fact that 

language rights are not procedural, but 

substantive rights. 

29. Si le jugement Mazraani spécifie que l’obligation de veiller au respect des droits 

linguistiques incombe au juge du tribunal fédéral visé, c’est que l’affaire en question découlait 

d’un litige en Cour canadienne de l’impôt. Nous sommes d’avis qu’une obligation similaire 

incombe aux juges des tribunaux judiciaires de l’Alberta. 

 

Un comportement constituant une dérogation marquée et inacceptable aux normes 

raisonnables qu’on s’attend que la Couronne respecte  

 

30. Dans le dossier R. c. Munkonda, 2015 ONCA 309, trois juges de la Cour d’appel de 

l’Ontario ont été saisis de questions importantes relatives aux droits linguistiques d’un accusé lors 

d’une enquête préliminaire ou d’un procès bilingue, ainsi qu’à la procédure à suivre au cours de 

ceux-ci et aux réparations qu’accorderait un tribunal par suite de la violation de tels droits. 

 

31. Les facteurs qui ont mené les trois juges à la conclusion qu’une réparation s’imposait sont 

les mêmes que nous soulevons : 

                                                           
18 Mazraani c Industrielle Alliance, Assurance et services financiers inc, 2018 CSC 50 au para 32, [2018] 3 RCS 261. 
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a. Le nombre de violations : les violations sont nombreuses et variées. Circonstances 

aggravantes, les atteintes aux droits linguistiques des appelants s’inscrivent, comme nous 

allons le démontrer plus loin, dans une conduite négative de longue date de la haute 

administration du ministère public à l’endroit des justiciables d’expression française.  

b. Les violations ne sont pas accidentelles : la Couronne et les juges de paix ont des 

considérations qui sont inappropriées selon la décision de la Cour suprême du Canada dans 

Beaulac. En Alberta, la Couronne dispose d’un certain nombre de juristes francophones et 

de juristes anglophones bilingues mais semble leur demander de ne pas utiliser le français 

à moins qu’un juge ou une situation l’exige absolument. 

c. Les violations sont imputables au juge et aux procureurs de la poursuite. Nous en avons 

donné des exemples plus haut et nous en présentons d’autres plus loin. 

d. Le ministère public favorise les accusés anglophones ainsi que les accusés francophones 

qui renoncent à leur droit d’utiliser le français. Les anglophones ne subissent aucune 

violation de leurs droits linguistiques. Tout observateur de ces procédures, y inclus les 

appelants, ne peut faire autrement que de conclure que les accusés ayant choisi de procéder 

en anglais sont nettement favorisés par le ministère public. 

e. Les demandes pour que les droits soient respectés ont créé une atmosphère de conflit : le 

tribunal se doit de s’assurer du plein respect des droits linguistiques d’un justiciable et de 

faciliter leur mise en œuvre. Si exiger le respect des droits cause un conflit entre le 

justiciable et le juge, le justiciable n’insistera pas sur le respect de ses droits de peur qu’il 

contrarie le juge et que celui-ci manifeste une prédisposition négative à son égard. En 

l’espèce, rien ne donne à penser que les appelants étaient déraisonnables dans leurs 

demandes et, de fait, ils suivaient la procédure dictée par le Règlement 158/2013, soit de 

présenter leur demande d’audience en français pour constater si le poursuivant provincial 

va y consentir. Par contre, ces conflits ont pris une telle importance que la juge de paix a 

senti le besoin de déclarer ce qui paraît être pour les appelants un manque de sérieux face 

aux droits linguistiques de l’accusé.  

 
… I’m going to suggest that Alberta Paving stop making this request, but I’ll leave that with Alberta 

Paving Limited.  

 

However, I’m the administrative Justice of the Peace. I’m responsible for ensuring that the Justice of 

the Peace Program is carried out effectively. And I’m not particularly interested with this issue being 

brought into court time and time again. Alberta Paving Limited has gotten its answer. Alberta Paving 

Limited understands it needs to get the consent of the Crown. And if Alberta Paving Limited wants to 

make any further such applications. I’m directing they must be brought before myself… They have to 

be brought before me… 

 

I’m familiar with your matters now, and you know what my decision is. And there’s no point in making 

a whole bunch of these applications until you have a legal answer19 

                                                           
19 R c Alberta Paving, transcription du 10 février 2020. 
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THE COURT: And as I said, sir, I’m directing the clerks that if you make any more of these applications, 

they must be made of notice and I will be appearing myself20.  

 

Si la Couronne a choisi de s’avantager en s’accaparant d’un droit de veto sur la requête 

d’un justiciable demandant son droit d’utiliser le français ou les deux langues des 

tribunaux, il n’appartient pas à un magistrat d’augmenter les conséquences machiavéliques 

du Règlement 158/2013. Par contre, les justiciables partagent les frustrations des membres 

de la magistrature. 

f. L’absence d’effort de la part du ministère public pour reconnaître les droits linguistiques 

des justiciables d’expression française. De l’avis des appelants, il relève du ministère 

public de déployer des efforts raisonnables pour assurer aux justiciables anglophones et 

aux justiciables francophones une mise en œuvre équitable et égale des droits linguistiques 

découlant de l’article 4 de la Loi linguistique. Et, pour cela, il est impérieux que le ministère 

public respecte la jurisprudence bien établie de la Cour suprême du Canada en matière 

d’interprétation des droits linguistiques. 

 

32. Les appelants demandent que les procédures engagées contre eux soient rejetées en raison 

d’un comportement constituant une dérogation marquée et inacceptable aux normes raisonnables 

qu’on s’attend que la Couronne respecte. 

 

33. En alternative, les appelants demandent que ces procédures soient suspendues jusqu’après 

la décision de la Cour du Banc de la Reine au sujet de la validité du règlement 158/2013 pris en 

application de l’article 4 de la Loi linguistique, R.S.A. 2000, c. L -6 

 

La Couronne respecte-t-elle la jurisprudence bien établie de la Cour suprême du Canada 

en matière d’interprétation des droits linguistiques ? 

 

34. Pour répondre à cette question, il est nécessaire de faire un bref survol historique puis de 

présenter quelques exemples où la Couronne a bafoué des justiciables d’expression française. 

 

35. Le 22 juin 1988, le procureur général de l’Alberta, Jim Horsman, fait une déclaration 

ministérielle à l’Assemblée législative.  

 

                                                           
20 R c Bertrand, transcription du 10 février 2020 à la p 3, lignes 34-36. 
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36. La Loi linguistique, RSA 2000, c L-6, est adoptée par l’Assemblée législative de l’Alberta. 

L’article 4 de cette loi est le suivant : 

Langue dans les tribunaux 

4(1) Chacun peut employer le français ou l’anglais 

dans les communications verbales dans les 

procédures devant les tribunaux suivants de 

l’Alberta : 

 (a) la cour d’appel de l’Alberta ; 

 (b) la cour du banc de la Reine de l’Alberta ; 

 (c) abrogé 

 (d) la cour provinciale de l’Alberta. 

 

(2) Le Lieutenant gouverneur en conseil peut établir 

des règlements en vue de donner effet aux 

dispositions du présent article ou de préciser ou 

compléter le présent article ou les règles de 

procédures des tribunaux précitées déjà en vigueur. 

Language in the courts 

4 (1) Any person may use English or French in 

oral communication in proceedings before the 

following courts: 

 (a) the Court of Appeal of Alberta; 

 (b) the Court of Queen’s Bench of Alberta; 

 (c) repealed  

 (d) The Provincial Court of Alberta. 

(2) The Lieutenant Governor in Council may 

make regulations for the purpose of carrying this 

section into effect, or for any matters not fully or 

sufficiently provided for in this section or in the 

rules of those courts already in force. 

   

37. En 1999, dans la cause R. c. Beaulac, (1999) 1 RCS 768, la Cour suprême du Canada 

renverse l’ancienne interprétation des droits linguistiques. 

25.   Les droits linguistiques doivent dans tous les 

cas être interprétés en fonction de leur objet, de façon 

compatible avec le maintien et l’épanouissement des 

collectivités de langue officielle au Canada ; voir 

25     Language rights must in all cases be 

interpreted purposively, in a manner consistent 

with the preservation and development of official 

language communities in Canada; see Reference re 

Public Schools Act (Man.), supra, at p. 850.   
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Renvoi relatif à la Loi sur les écoles publiques 

(Man.), précité, à la p. 850.   

 

Dans la mesure où l’arrêt Société des Acadiens du 

Nouveau Brunswick, précité, aux pp. 579 et 580, 

préconise une interprétation restrictive des droits 

linguistiques, il doit être écarté.  

 

La crainte qu’une interprétation libérale des droits 

linguistiques fera que les provinces seront moins 

disposées à prendre part à l’expansion géographique 

de ces droits est incompatible avec la nécessité 

d’interpréter les droits linguistiques comme un outil 

essentiel au maintien et à la protection des 

collectivités de langue officielle là où ils 

s’appliquent. 

 

 

To the extent that Société des Acadiens du 

Nouveau-Brunswick, supra, at pp. 579-80, stands 

for a restrictive interpretation of language rights, it 

is to be rejected.   

 

The fear that a liberal interpretation of language 

rights will make provinces less willing to become 

involved in the geographical extension of those 

rights is inconsistent with the requirement that 

language rights be interpreted as a fundamental 

tool for the preservation and protection of official 

language communities where they do apply. 

 

Exemple de l’affaire de l’enfant R.O.-A 

 

38. Dans l’affaire de l’enfant R.O.-A.21, deux juristes d’expression française comparaissent le 

18 décembre 2008 devant la juge L.T.L. Cook-Stanhope, de la Cour provinciale de l’Alberta, à 

Calgary. Bien que le client de chacun de ces deux juristes a le français comme première langue, 

l’avocat du directeur du bien-être des enfants s’oppose à la requête de tenir une audience en 

français. 

 

39. Son opposition est d’abord fondée sur le fait qu’advenant un appel de la décision en Cour 

du banc de la Reine, tout devrait être traduit en anglais. 

 

Lorsque la juge indique :  

 
There are several Queen’s Bench Justices who speak French 

      

Il enchaîne : 

 
What if it goes to the Court of Appeal?  

Ce à quoi la juge répond :  

 

There are several Court of Appeal Justices who speak French22. 

 

                                                           
21 Affaire de l’enfant R O-A, transcription du 18 décembre 2008, Cour provinciale de l’Alberta, dossier no N31556 ; 

081367815W1. Afin de protéger l’identité de l’enfant, son nom et celui de ses parents ont été rayés du texte de cette 

transcription. 
22 Affaire de l’enfant R O-A, transcription du 18 décembre 2008 aux pp 10-11. 
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40.  L’avocat du directeur du bien-être des enfants doit donc avancer un autre argument, ce 

qu’il fait en présentant l’interprétation suivante du droit de chacun d’employer le français ou 

l’anglais devant les tribunaux de l’Alberta : 

 
The Legislature dealt with that issue by enacting the Languages Act. The Languages Act is quite clear that 

you are not entitled to … it is not a right to a hearing in French. You have a right to a hearing in English … 

we’re saying that French should be no different than if people were here speaking any other language, asking 

that the proceedings be in any other language. This Court wouldn’t say, well we’ll do it in that language then 

because we happen to have a judge who speaks that language … So French, after the Languages Act, French 

has been treated like any other language. No more rights are accorded or afforded someone who wants to 

speak French in this matter in this Court than someone who wants to speak any other language23. 

 

41. La plaidoirie de Maître T. LaRochelle, nommé par la suite à la Cour provinciale, n’est pas 

désavouée par la Couronne. 

 

Exemple de la justiciable Sonia Pooran 

 

42. En 2008, des justiciables qui ont reçu une contravention demandent à la Cour de sécurité 

routière d’ajourner leur dossier en attendant une clarification du droit de chacun d’exercer les droits 

linguistiques énoncés à l’article 4 de la Loi linguistique.  

 

43. En 2009, la Couronne et la Défense demandent conjointement24 au juge en chef adjoint de 

la Cour provinciale de l’Alberta, l’honorable R.J. Wilkins, de désigner un juge qui, après avoir 

entendu les parties, déterminera si la Loi linguistique de l’Alberta autorise la tenue d’un procès en 

français dans une cause de circulation routière. 

 

44. Il s’agit donc de clarifier la portée de l’article 4 de la Loi linguistique. 

 

45. Madame la juge Anne Brown est désignée pour présider cette cause d’interprétation des 

droits linguistiques devant le tribunal. Pour déterminer le droit d’un défendeur d’employer la 

langue française dans une cause de sécurité routière, quatre journées d’audience25 furent requises : 

15 octobre 2009, 29 et 30 mars 2010 et 24 juin 2010. 

 

46. La Couronne plaide qu’on a le droit d’utiliser le français devant les tribunaux de l’Alberta 

mais non le droit d’être compris en français. 

 

47. Les pages 60 à 63 de la transcription de l’audience du 24 juin 2010 dans ce dossier R. c. 

Pooran révèlent que les directives à l’avocate de la Couronne sont de plaider que les droits 

linguistiques devant les tribunaux de l’Alberta ne sont pas une question d’interprétation statutaire 

mais une question politique relevant de l’Assemblée législative. 

                                                           
23 Affaire de l’enfant R O-A, transcription du 18 décembre 2008 aux pp 10 et 12. 
24 Lettre de Britta Kristensen, procureur de la Couronne, à l’honorable R.J. Wilkins, Juge en chef adjoint de la Cour 

provinciale de l’Alberta (10 juin 2009). 
25 R c Pooran, transcription du 15 octobre 2009, du 29 et 30 mars 2010 et du 24 juin 2010. 
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48. Ainsi, les législateurs de l’Alberta, à ce moment-là une majorité conservatrice, sont 

présumés être d’accord à ne pas respecter la jurisprudence bien établie de la Cour suprême du 

Canada et à prétendre que les francophones ont le droit de parler en français devant les tribunaux 

mais non le droit d’être compris dans cette langue. Voici l’échange pertinent : 

 
JUGE ANNE BROWN: But I take Maître Lévesque’s point to be that, first of all, you are to interpret language 

rights liberally, and secondly, the very fact that there are not these various sub-rights detailed is part of the 

problem and concern… 

 

He complains that we have no rules or procedure, nothing to guide us in the implementation of the languages 

rights that are apparently bestowed in Section 4. 

 
AVOCATE DE LA COURONNE BRITTA KRISTENSEN : In the Crown’s submission, it’s a political issue 

as opposed to an issue of statutory interpretation. The Legislature has chosen to give a right, a very limited 

right, the right to speak English or French, to use English or French in oral communications… 
 
JUGE ANNE BROWN: I am very troubled by the suggestion that, for instance, a person is entitled to speak 

English or French, but not to be understood by the person presiding, when the Presider does not speak the 

language. 

 

49. La position de la Couronne est rejetée par la Cour.  

 

50. Dans sa décision de mars 2011, madame la juge Brown écrit : 

[21]           Si des participants à un litige ont le droit 

d’employer soit l’anglais, soit le français dans leurs 

observations orales devant les tribunaux, mais qu’ils 

ne sont compris que par l’intermédiaire d’un 

interprète, ils ne détiennent certes que des droits 

linguistiques fictifs. Une interprétation aussi 

restreinte de leur droit d’utiliser l’anglais ou le 

français est illogique ─ comme le fait d’applaudir 

d’une seule main et d’en espérer du son. Ainsi une 

telle interprétation a-t-elle été écartée avec force 

dans l’arrêt Beaulac. 

  

[22]           Si nous faisons nôtre l’assertion de la 

Couronne intimée selon laquelle les droits de la Loi 

linguistique sont respectés par le fait d’offrir les 

services d’un interprète, nous nous trouvons à 

écarter d’un revers de main, en lien avec les droits 

linguistiques, les droits de la partie au litige à 

l’application régulière de la loi, au respect de la 

justice naturelle et à un procès équitable que la 

Charte reconnaît aux justiciables26. 

[21]           If litigants are entitled to use either 

English or French in oral representations before the 

courts yet are not entitled to be understood except 

through an interpreter, their language rights are 

hollow indeed.  Such a narrow interpretation of the 

right to use either English or French is illogical, 

akin to the sound of one hand clapping, and has 

been emphatically overruled by Beaulac. 

 

 

 

 

[22]           The Crown Respondent assertion that 

the rights in the Languages Act are met by the 

provision of an interpreter amounts to a sloughing 

of the language rights of the litigant to the Charter 

legal right to due process, natural justice and a fair 

trial.   

 

                                                           
26 R c Pooran, 2011 ABPC 77 aux para 21-22, 511 AR 226. 

https://www.canlii.org/fr/ab/legis/lois/rsa-2000-c-l-6/derniere/rsa-2000-c-l-6.html
https://www.canlii.org/fr/ab/legis/lois/rsa-2000-c-l-6/derniere/rsa-2000-c-l-6.html
https://www.canlii.org/fr/ca/legis/lois/annexe-b-de-la-loi-de-1982-sur-le-canada-r-u-1982-c-11/derniere/annexe-b-de-la-loi-de-1982-sur-le-canada-r-u-1982-c-11.html
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51. La juge rappelle que les droits linguistiques doivent recevoir une interprétation libérale et 

téléologique et confirme que les langues des tribunaux de l’Alberta sont l’anglais et le français. 

 

52. La Couronne ne porte pas en appel la décision de la juge Brown. 

 

53. La Couronne ne tient pas de consultation avec des justiciables désireux d’utiliser le français 

devant les tribunaux, ni avec des juristes d’expression française. 

 

54. Les demandes de rencontres demandées par les francophones sont refusées. 

 

Exemples de la haute administration du Ministère 

55. Le 28 juin 2011, la sous-ministre adjointe Vicki Brandt explique27 qu’en Alberta, même en 

droit criminel, il n’y a pas d’offre active du droit d’employer le français : 

 
You have asked whether a French or bilingual version of the designation of counsel form currently exists. 

There is no French form. The (English) form has been prepared by Court Services merely for the assistance 

of the accused and their counsel. 

 

Where the Court has granted an order under section 530 of the Criminal Code permitting the accused to be 

tried in French, counsel may prepare and file a designation of counsel document in French should they wish 

to do so. Absent an order under section 530, there is no requirement to accept French language documents 

for filing in criminal matters28. 

 

56. Le 17 août 2011, Vicki Brandt, sous-ministre adjointe (Services aux tribunaux) au 

ministère de la Justice de l’Alberta, explique29 la position de son ministère sur la langue des 

transcriptions judiciaires.  

 
Transcript Management services informs me that their practice is to record a notation when a language is 

used that is different from the language of the trial, as per part 3.11 of the Transcript Production Manual. 

According to this practice, when a trial is heard in English, a notation stating ‘(Other Language Spoken)’ is 

used if French has been spoken. Similarly, for French trials the notation ‘(Other Language Spoken)’ would 

take the place of an English statement30.  

 

57. En 2012, il est démontré 31  que les directives albertaines pour la préparation des 

transcriptions judiciaires permettent de remplacer, même dans un procès criminel, les propos 

prononcés en français par un juge, un avocat ou l’accusé. 

 

                                                           
27 Lettre de Vicki Brandt, sous-ministre adjointe des Services aux tribunaux, à Maître Gérard Lévesque (28 juin 2011). 
28 Lettre de Vicki Brandt, sous-ministre adjointe des Services aux tribunaux, à Maître Gérard Lévesque (28 2011). 
29 Lettre de Vicki Brandt, sous-ministre adjointe des Services aux tribunaux, à Maître Gérard Lévesque (17 août 2011). 
30 Lettre de Vicki Brandt, sous-ministre adjointe des Services aux tribunaux, à Maître Gérard Lévesque (17 août 2011). 
31 R c Castonguay, transcription du 14 juin 2012. 
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58. Lorsque la juge Anne Brown et l’avocat d’une justiciable francophone utilise le français 

lors de l’audience du 14 juin 2012, en Cour provinciale de l’Alberta, leurs propos ne sont pas 

transcrits. À la place des propos prononcés en français, on peut lire à quinze reprises la note 

« OTHER LANGUAGE SPOKEN ». 

 

59. Justice Alberta dépose un avis d’appel de la décision de la juge Brown dans R c 

Castonguay. L’appel est subséquemment abandonné, sans doute parce que la transcription illustre 

une violation évidente des droits linguistiques de l’accusée, madame Castonguay. 

 

60. La sénatrice franco-albertaine Claudette Tardif est souvent intervenue pour dénoncer les 

injustices faites aux membres des communautés francophones en situation minoritaire, en 

particulier aux Franco-Albertains.  

 

61. Voici un extrait de son allocution lors du banquet de l’Association des étudiantes et 

étudiants en common law de la Faculté de droit de l’Université d’Ottawa, le 2 novembre 2012, au 

Château Laurier, à Ottawa.   

 
... en ce qui concerne l’accès à la justice en français, un droit aussi fondamental que le droit à l’éducation, je 

me demande comment il se fait, qu’en dépit de la reconnaissance de nos droits par la Constitution, par la 

Charte canadienne des droits et libertés, par le Code criminel, par la Loi sur les langues officielles et par la 

jurisprudence, il existe encore trop d’obstacles qui rendent problématique un accès équitable à la justice en 

français aux membres des communautés francophones en situation minoritaire32.  

 

62. Lors de la réunion du 25 octobre 2012 du Comité permanent des langues officielles de la 

Chambre des communes, le député Yvon Godin soulève33 la situation découlant des directives de 

la province de l’Alberta pour la préparation des transcriptions judiciaires. Celles-ci ne prévoient 

pas les audiences en français et les propos tenus en français peuvent ne pas être transcrits. 

 

63. Le 6 septembre 2013, le règlement 158/2013 sur les langues devant les tribunaux34 entre 

en vigueur. 

  

64. Le Règlement indique qu’un justiciable peut demander une instance en français ou bilingue 

et, si le poursuivant provincial y consent, le juge peut accueillir cette requête. 

 

65. Le 10 septembre 2013, la sous-ministre adjointe Lynn Varty envoie une lettre35 aux trois 

juges en chef de l’Alberta où elle allègue que le règlement 158/2013 incorpore les pratiques 

développées au cours des années pour permettre aux Albertains d’expression française d’exercer 

leur droit d’employer le français selon le paragraphe 4(1) de la Loi linguistique. 

                                                           
32 La sénatrice Claudette Tardif, allocution lors du banquet de l’Association des étudiantes et étudiants en common 

law de la Faculté de droit de l’Université d’Ottawa, présenté au Château Laurier, 2 novembre 2012.   
33 Débats du Comité permanent des langues officielles de la Chambre des communes, 41e parl, 1re sess, (25 octobre 

2012) (Yvon Godin), en ligne : <https://www.youtube.com/watch?v=mknLZZUNtqw#action=share>.  
34 Alta Reg 158/2013. 
35 Lettre de Lynn Varty, sous-ministre adjointe, aux trois juges en chef de l’Alberta, (10 septembre 2013). 

https://www.youtube.com/watch?v=mknLZZUNtqw#action=share
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66. Si cette affirmation est véridique, il y a lieu de poser les deux questions suivantes. Pourquoi 

le règlement est-il limité aux causes d’infractions provinciales ? Est-ce que cela confirme 

qu’aucune pratique n’aurait été développée pour favoriser l’exercice du droit d’employer le 

français dans les autres instances, notamment dans les causes civiles, dans les causes de 

successions et dans les causes familiales, y compris celles en divorce ? 

 

67. Selon les appelants, il aurait été conforme à la réalité de signaler aux trois juges en chef 

que, depuis mars 2011, une décision de madame la juge Anne Brown, dans l’affaire R. c. Pooran, 

2011 ABPC 77, a clarifié le statut des deux langues devant les tribunaux de la province et a 

confirmé que, contrairement à la plaidoirie de la Couronne, le droit d’employer le français signifie 

quelque chose de très important, c’est-à-dire le droit d’être compris en français, et non pas le droit 

d’être traduit en anglais, comme c’est le cas pour l’emploi des langues non prévues dans le texte 

de la Loi linguistique. 

 

68. Il aurait été plus conforme à la réalité d’informer les trois juges en chef que l’objectif du 

Règlement était plutôt de vouloir dégrader le français à l’état injuste où il se trouvait avant la 

décision de la juge Brown et de tenter de passer outre à la décision Pooran. 

 

69. En effet, l’article 2 du Règlement enlève aux justiciables le droit à un juge apte à entendre 

sans interprète le justiciable d’expression française : si un justiciable donne un avis qu’il désire 

employer le français, la Couronne va fournir un interprète…comme elle le fait pour une langue 

étrangère ! 

 

70. L’article 3 du Règlement laisse entendre qu’un justiciable peut demander une instance en 

français mais cette requête est assujettie au consentement de la Couronne.  

 

71. De plus, l’alinéa 3(2) b) du Règlement vise à dissuader le justiciable de demander un procès 

en français en obligeant celui-ci à payer des frais de traduction que n’a pas à payer le justiciable 

qui choisit un procès en anglais (à moins d’avoir une entente avec la Couronne). 

 

72. Celui qui ose demander une instance en français perd injustement le droit d’utiliser l’autre 

langue des tribunaux : il doit faire traduire à ses frais tout élément de preuve qu’il a en anglais.   

 

73. La Couronne fait fi de la règle de la meilleure preuve. 

 

74. Le 5e et dernier article du Règlement présente une autre illustration de la fausseté de 

l’allégation que ce règlement codifie des pratiques existantes. En stipulant que les propos 

prononcés en français et en anglais dans les causes d’infractions provinciales doivent être rapportés 

dans les transcriptions, cet article va directement à l’encontre des directives du Gouvernement de 

l’Alberta pour la préparation des transcriptions judiciaires (en vigueur jusqu’à la discrète 

modification des directives, en juin 2016). 
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75. La sous-ministre adjointe Lynn Varty confirme aussi qu’en conséquence du Règlement 

158/2013, le ministère n’anticipe pas une augmentation de la demande de procédures en français 

ou en format bilingue :   

 
the Ministry does not anticipate an increased demand for French or bilingual proceedings as a result of this 

regulation36. 

 

76. De l’avis des justiciables, cet aveu du ministère confirme que le Règlement ne donne pas 

effet au droit qui est prescrit dans la loi et va à l’encontre de la jurisprudence bien établie de la 

Cour suprême du Canada : l’interprétation des droits linguistiques doit être conforme au maintien 

et à l’épanouissement des collectivités de langue officielle au Canada. 

 

77. La sous-ministre-adjointe néglige toutefois de divulguer ce qui a été révélé trois ans plus 

tard : que le règlement visait à l’emporter sur la décision de la juge Brown dans le dossier Pooran : 

 
Its (the Provincial Court decision in Pooran) result was overridden by 2013 changes in the Alberta Languages 

of the Courts Regulation37. 

 

78. À partir du 10 septembre 2013, conformément au Règlement 158/2013, des justiciables 

commencent individuellement à demander à la Cour de pouvoir procéder soit en français selon le 

paragraphe 3(1) du Règlement, soit en français et en anglais selon le paragraphe 4(1) du 

Règlement. 

 

Exemple du dossier du justiciable Xavier Mc Guire 

 

79. À peine quelques jours après l’entrée en vigueur du Règlement 158/2013, soit le 10 

septembre 2013, une première requête38 est présentée pour la tenue d’une procédure en français. 

Il s’agit de celle de Xavier Mc Guire, un résident de Red Deer qui doit répondre au Palais de justice 

de Airdrie à une contravention au Code de la route. 

 

80. La commissaire P.T. MacKay interroge le représentant de la Couronne :    

 
So Crown, what’s the procedure then? Mr. Levesque needs to go to the counter and set a date so that we can have a 

French Justice or interpreter? 

 

Le poursuivant provincial Terry Melendy : 

 
I believe it’s not a trial that he wants simply with a French interpreter present… 

 

                                                           
36 Lettre de Lynn Varty, sous-ministre adjointe, aux trois juges en chef de l’Alberta, (10 septembre 2013). 
37 Lettre de Maître Donald Padget à Maître Gérard Lévesque, (17 juin 2016). 
38 R c Mc Guire, transcription du 10 septembre 2013, Palais de justice de Airdrie.  



21 

  

     

 

Potentially it would be held in Calgary. They have courtrooms essentially set aside that deal with language 

issues and trials of that nature. So I would submit either we put it to the counter where the staff can possibly 

select a date, or we can put it over here for a week or two to speak to, and we can then confirm that information 

and have a date selected for the next time it comes back before this Court… 

 

Even though it’s a part 3 ticket, Ma’am, certainly the Crown would have no objection to having the matter 

waived. Now the officer on this is a sheriff so he’s available to certainly appear in a Calgary courtroom. I 

don’t know if he’s here today or not. But that would be the request then. If the counsel here wants to put it 

over to Calgary to speak to for that date next week we can have the file there for that date. 

 

81. Le dossier est donc transféré au Palais de justice de Calgary. L’avocat de Xavier Mc Guire 

doit donc se présenter une deuxième fois39 en Cour pour son client, soit le 19 septembre 2013.  

 

82.  Au début de l’audience, la juge Anne Brown indique : 

 
Mc Guire is in from Airdrie. I think, and it is also an application for a French trial. 

 
POURSUIVANTE PROVINCIALE JUZWIAK : Okay. But that shouldn’t be heard here. It should be heard 

in Traffic Court. There’s now a new regulation. So if they don’t like the decision that they get from Traffic 

Court, then, they have to appeal. But it shouldn’t be brought before you anymore. They’re following the old 

procedure… 

 

As of September 6th, there has been a new regulation. I’m not speaking to McGuire. McGuire should be sent 

back. It could – it could go back to traffic Court. I can tell you where Traffic Court is sitting… 

 

But I’m not speaking to that one in French either. I’m not prepared.  

  
JUDGE BROWN: Oh, that is fine. But other counsel is here and expecting to speak to it in French. 
 
MAÎTRE JUZWIAK : As far as I know, the Crown never consented… 

 
JUGE BROWN : Et Maître Lévesque, vous êtes aussi ici pour Monsieur McGuire, je pense?.. Maître Juzwiak, 

vous êtes libre, mais je pense que nous devons parler aussi de la contravention de Monsieur McGuire… 

 
MAÎTRE JUZWIAK : Je vais rester, mais je veux parler en anglais parce que je n’ai pas reçu d’avis et, pour 

moi, c’est vraiment difficile de parler en français sans me préparer assez longtemps, et d’aller chercher toute 

la terminologie qu’il faut dans – dans le dictionnaire. Et, maintenant, Monsieur McGuire, n’a pas obtenu une 

ordonnance d’avoir un procès en français. Je ne sais pas pourquoi on procède en français sans une ordonnance 

et le consentement – le consentement qu’il faut avoir dans le règlement, mais je dois parler en anglais… 

 

Okay. So in my respectful submission, this is a traffic matter. It should be going in Traffic Court. Traffic 

Court sit in the morning and the afternoon. 

 

                                                           
39 R c Mc Guire, transcription du 19 septembre 2013, Palais de justice de Calgary.  
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I think it was sent here on the misunderstanding that, you know, I’m just a regular prosecutor who regularly 

prosecutes in French and you’re here anyway, and it will be simple, but it – as you can see, the issue is not 

simple.  

 

So the appropriate thing – to happen would be for this accused to be – this one that we’re speaking to, to be 

sent back to Traffic Court and then Traffic Court can indicate whether or not they consent for it to proceed 

in French because the order from September 6th does apply to them. And if Mr Lévesque is unhappy with 

that, he has a very simple recourse, He can attack the legislation directly. 

 
JUGE BROWN: The cover letter that was sent to Assistant Chief Judge Ogle from Provincial Prosecutor 

Terry Melendy, he says that – I will read one of the last paragraphs: 

Sir:  

The request is for this matter to be spoken to in Courtroom 1005, on September 19th, 2013, to determine if 

the matter should be heard in the Calgary courtroom or be returned to Airdrie clerk. 

 
MAÎTRE JUZWIAK : Okay. And I think he picked this court because he thought, again, that we just do these 

and that we do the applications in French. I think he was mistaken… 

 

And, frankly, it shouldn’t have – I think Mr. Melendy just didn’t know. 

 

83. Maître Juzwiak prétend alors que, si un poursuivant provincial qui se fait demander s’il 

consent à l’utilisation du français, répond qu’il va accepter ce que la juge va ordonner, cela n’est 

pas une promesse à ce que le procès soit tenu en français.  

 
Well, but even is somebody says, If the judge orders it, we’re not going to object, normally, we don’t object 

after a judge orders something. We proceed. So that wasn’t a promise to have a trial even based on what my 

friend is saying in French. 

 

Like, he would have to order the transcript. I don’t have the file. 

 

84. Si un avocat de la Couronne qui se fait demander s’il consent à l’utilisation du français, 

répond qu’il va accepter ce que la juge va ordonner, c’est une confirmation implicite soit qu’il 

consent à la requête ou qu’il renonce au droit que le règlement lui donne : celui de s’objecter à la 

requête de tenir l’audience en français.   

 

85. S’il faut accepter comme véridique l’allégation de Maître Juzwiak selon laquelle la 

Couronne ne pourrait pas s’opposer à la décision du juge, ainsi, la seule interprétation possible du 

droit de faire présenter une requête pour qu’un procès se déroule en français est que la Couronne 

doit faire connaître avant la décision du juge sa position sur la requête et que, si la Couronne 

n’exprime pas son opposition à ce moment-là, il s’agit soit d’un consentement implicite ou d’une 

renonciation à exercer le droit sans équivoque que le règlement lui réserve : celui de s’opposer à 

la requête.     

 

86. Maître Juzwiak avait raison de signaler qu’il était nécessaire d’obtenir une transcription de 

l’audience du 10 septembre 2013. En effet, à la lecture des pages 2 et 3 de la transcription de 
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l’audience du 10 septembre 2013, il est clair que le poursuivant provincial avait consenti à 

l’utilisation du français et que le dossier était transféré au bureau de gestion des causes de Calgary 

ou à la salle d’audience 1005 du Palais de justice de Calgary afin que soit fixée une date pour le 

procès en français.   

 

87. La poursuivante provinciale Juzwiak fait alors une importante révélation : 

 
If he’s saying that we’ve consented, then even under the order currently we have to proceed in French. But if 

we have not, then I expect that we won’t be consenting because of resource issues.  

 

88. Ainsi est révélée l’excuse que la Couronne entend utiliser pour s’opposer aux requêtes des 

justiciables qui demandent la tenue de leur procès en français : la Couronne allègue que le non 

consentement à la tenue de procès en français serait justifié par un manque de ressources ce qui 

est, comme on le sait, selon la décision Beaulac, une considération inappropriée. 

 

89. Lorsque l’avocat de Mc Guire rappelle que, si la Couronne voulait s’opposer à la requête 

et qu’elle ne l’a pas fait en temps opportun, retourner le dossier à Airdrie pour présenter une 

nouvelle requête serait pénaliser le justiciable, la poursuivante provinciale allègue : 

 
But it was sent here for an application, not for a trial. He was sent here for an application.    

 

90. La greffière V. Le contredit alors la poursuivante provinciale : 

 
He was sent here to set a date for trial, according to (indiscernible). 

 

MAÎTRE JUZWIAK : But what kind of trial?  
 
JUDGE BROWN: Pour fixer une – la date pour un procès en français. 
 

MAÎTRE JUZWIAK : --So if they consented, then they need to set a French date. They can set ---I don’t 

know if we’ll have a French prosecutor, but if that’s what they’ve done – so it just depends what was said on 

that, and I would think that you’d need to order a transcript to find out if we’ve actually consented, because 

if we have, of course, we won’t go back on our word. But if we haven’t then we’re likely to have a different 

position.  

 

91. La dernière affirmation de la poursuite provinciale porte à croire qu’il existe alors une 

directive pour que les poursuivants provinciaux ne consentent pas aux requêtes présentées en vue 

de tenir des procès en français. 

 

92. La juge semble ensuite critiquer l’affirmation du poursuivant provincial Melendy qui a 

affirmé, lors de l’audience du 10 septembre 2013, que Calgary était mieux équipé que Airdrie pour 

entendre les causes en français : 

 



24 

  

     

 

JUDGE BROWN: D’abord, je ne comprends pas le besoin d’avoir cette contravention à Calgary …parce que 

s’il y a un procès en français, c’est complètement disponible à Airdrie. Alors, ça ce n’est pas un défi du tout. 
  

93. La poursuivante provinciale indique ensuite que, même si sa collègue qui serait désignée 

pour l’audience à Airdrie est bilingue, s’il y a lieu de faire une nouvelle requête pour tenir 

l’audience en français, la requête doit être présentée en anglais. 

 
MAÎTRE JUZWIAK : … even if she does speak French, she will do the application in English … because I 

know that that’s her position that the application should be done in English, with an interpreter.  

 

94. Cette affirmation de la poursuivante provinciale laisse entendre que, non seulement la 

Couronne ne reconnaît pas la langue française comme une langue des tribunaux de l’Alberta, mais 

qu’elle n’hésite pas à engager des frais superflus à être payés par les contribuables. En effet, si on 

a un juge bilingue, une poursuivante provinciale qui est bilingue et un avocat de la défense qui est 

bilingue, il n’est pas utile de faire payer par les contribuables un service d’interprétation pour 

entendre une requête au sujet de la langue du procès.   

  

95. Le dossier de Mc Guire retourne donc au Palais de justice de Airdrie. Le 22 octobre 2013, 

son avocat comparaît, une troisième fois40, pour tenter d’obtenir un procès en français.  

 

96. Dès le début de l’audience, le poursuivant provincial David Burroughs informe la juge de 

paix S. J. Taylor :  

 
I can advise you, Ma’am, this matter was in our court back on September the 10th, 2013. Mr. Levesque made 

an application, Ma’am, that Mr. McGuire requires a trial, however, in the French language only… 

 

It’s back in front of us today. And I can advise you, Ma’am, I also have copies of an order in council. I will 

give Mr. Levesque one in case he doesn’t have it… 

 

One for you, Ma’am. And I can advise you the Crown’s position in this matter is to refuse his application to 

have a trial in French. He could have one in French if the Crown consented. I don’t think Mr. Malendy 

(phonetic) did consent to it… 

 

And I guess part of my reason for objecting to a trial in French, we do not have any fully bilingual French-

speaking commissioners … And I don’t see why we just can’t have a trial with Mr. McGuire having a French-

speaking interpreter, Ma’am. 

 

97. L’avocat de Xavier Mc Guire prend ensuite la parole en français mais ses propos ne sont 

pas transcrits. La transcription indique seulement qu’il aurait parlé dans une autre langue.  

 

98. Cette pratique est conforme aux directives de Justice Alberta pour la préparation des 

transcriptions judiciaires. Ces directives ne prévoient pas la transcription de ce qui est dit dans les 

                                                           
40 R c Mc Guire, transcription du 22 octobre 2013, Palais de justice de Airdrie. 
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langues autres que l’anglais. À la place des propos prononcés dans une langue autre que l’anglais, 

le transcripteur inscrit alors OTHER LANGUAGE SPOKEN ou FOREIGN LANGUAGE 

SPOKEN. 

 

99. L’avocat de Xavier Mc Guire poursuit sa présentation en anglais. Il indique que, le 10 

septembre 2013, il a présenté en anglais une requête pour la tenue du procès en français. À l’aide 

de la transcription de l’audience du 10 septembre 2013, il prouve qu’à la fois la Couronne et la 

Cour ont accueilli la requête.   

 

100. Le poursuivant provincial David Burroughs intervient pour modifier sa position. 

Maintenant, sa position n’est plus que le poursuivant Melendy n’a pas consenti à la requête du 10 

septembre 2013. 

 
Ma’am, but I don’t think Mr. Malendy knew the Crown’s position at that date. 

 

101. Le poursuivant suggère à la juge de paix d’ajourner l’audience afin qu’elle puisse prendre 

connaissance de la documentation déposée par les parties. Il répète sa position : 

 
I don’t think Mr. Malendy gave consent … I don’t think he understood the Crown’s position when he did 

send it into Calgary. And I know that Ms. Juzwiak, the prosecutor in Calgary and the Provincial Court judge 

has sent it back out here to this court in Airdrie, Ma’am. 

   

102. Le dossier de Xavier Mc Guire est ajourné de nouveau. Pour une quatrième fois41, son 

avocat doit se présenter en Cour, cette fois-ci le 14 janvier 2014.  

 

103. À cette audience, la commissaire Taylor révèle qu’il y a au moins deux commissaires 

bilingues, possiblement trois, qui sont en mesure de présider des instances en français. 

 
So, I understand we have two at least bilingual commissioners that are available, three probably but two for 

sure.   

 

104. Lorsque l’avocat de Xavier Mc Guire informe la Cour qu’en compagnie de d’autres 

justiciables, il a décidé de contester la validité constitutionnelle du Règlement 158-2013 parce que 

le non consentement de la Couronne à l’utilisation du français était fondé sur un manque de 

ressources bilingues, une excuse que la Cour suprême du Canada estime non acceptable pour 

empêcher l’exercice des droits linguistiques, la commissaire Taylor explique : 

 
Mr. Burroughs was saying that he didn’t believe that there was French commissioners and a French Crown. 

We’ve learned subsequent to that that there are.    

 

                                                           
41 R c Mc Guire, transcription du 14 janvier 2014, Palais de justice de Airdrie. 
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105. L’avocat de Mc Guire indique alors qu’une autre raison de porter le dossier en Cour du 

Banc de la Reine est de contester le fait que la Couronne traite le français comme une langue 

étrangère, par exemple, par les directives aux responsables des transcriptions judiciaires. 

 

106.  La commissaire ajourne alors le dossier au 11 mars 2014. L’avocat de Xavier Mc Guire 

doit donc se présenter en Cour une cinquième fois42 pour son client. 

 

107.  À l’audience du 11 mars 2014 présidé par la commissaire D. C. Elliott, le poursuivant 

provincial Brian Trotter annonce, sans explication, que l’accusation portée contre Xavier Mc Guire 

est suspendue.  

 
Madam clerk, the Crown directs a stay of proceedings in this matter.  

 

Dépôt d’un avis de question constitutionnelle 

108. Dans Beaulac, la Cour suprême du Canada indique :  

 

39. Je tiens à souligner qu’un simple inconvénient 

administratif n’est pas un facteur pertinent. La disponibilité 

de sténographes judiciaires, la charge de travail des 

procureurs ou des juges bilingues et les coûts financiers 

supplémentaires de modification d’horaire ne doivent pas 

être pris en considération parce que l’existence de droits 

linguistiques exige que le gouvernement satisfasse aux 

dispositions de la Loi en maintenant une infrastructure 

institutionnelle adéquate et en fournissant des services dans 

les deux langues officielles de façon égale.  

 

39. I wish to emphasize that mere administrative 

inconvenience is not a relevant factor.  The 

availability of court stenographers and court 

reporters, the workload of bilingual prosecutors or 

judges, the additional financial costs of 

rescheduling are not to be considered because the 

existence of language rights requires that the 

government comply with the provisions of the Act 

by maintaining a proper institutional infrastructure 

and providing services in both official languages 

on an equal basis.  

 

109. Dans toutes les demandes répertoriées qui ont été présentées entre 2013 et 2020 devant les 

tribunaux en vertu du Règlement 158/2013, aucune n’a été accueillie en raison du refus des 

poursuivants provinciaux de consentir. 

 

110. Devant la nécessité de déposer en Cour du banc de la Reine un Avis de contestation 

constitutionnelle du Règlement 158/2013, le procureur des Défendeurs demande43 la collaboration 

de la Direction du droit constitutionnel de Justice Alberta. 

 

111. En 2015, la Direction du droit constitutionnel de Justice Alberta confirme qu’ils ne 

consentent pas au dépôt de documents en français. 

 

                                                           
42R c Mc Guire, transcription du 11 mars 2014, Palais de justice de Airdrie.  
43 Lettre de Maître Gérard Lévesque à Maître Margaret Unsworth, (19 mai 2014). 
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112. Le 15 mai 201544, dans le dossier Paquette et autres, un représentant de la Direction du 

droit constitutionnel du ministère de la Justice de l’Alberta a une occasion de plaider les droits 

linguistiques une dernière fois selon les directives du gouvernement précédent à celui élu le 5 mai 

2015.  

 

113. La juge Kristine Eidsvik, de la Cour du Banc de la Reine de l’Alberta, indique qu’elle ne 

comprend pas pourquoi le gouvernement albertain s’oppose au dépôt de documents en français 

alors qu’il ne s’opposait pas au dépôt de tels documents dans des causes précédentes qu’elle 

présidait.  

 
Et je veux dire que dans un autre cas que j’étais impliquée, le cas de Caron – in the Caron case, I was involved 

in that. Everything got filed in French, with the Government’s consent. So I do not understand why there is 

an issue here and where the Government has -- where and why the Government has changed their position45. 

 

114. La juge ne recevra pas de réponse à cette question.  

 

115. La Direction du droit constitutionnel de Justice Alberta continue d’estimer que son 

interprétation des droits linguistiques a préséance sur la jurisprudence bien établie de la Cour 

suprême du Canada. La juge Eidsvik est pourtant très claire à ce sujet :   

 
The problem you have though is Beaulac and until that Supreme Court of Canada decision is overturned, that 

is your biggest problem -- because Beaulac expands rights. Whenever you have rights, you have to read them 

expansively and that is what Judge Brown did in Pooran case as well. And your Government did not appeal 

that decision46. 

 

116. À la suggestion de la Défense d’ajourner l’audience afin que l’avocat de la Couronne ait 

l’occasion de demander des instructions au nouveau gouvernement, madame la juge Eidsvik fait 

le commentaire suivant : 

 
And then we could have a more full instruction and who knows? I do not know what the NDP Government’s 

views are on French language rights. Do you? I have no idea. So maybe they will be different. I do not know. 

Maybe they will be more strict, Maître Lévesque. Who knows? So, and maybe you will not get any different 

instructions, but that is an interesting—just kind of an interesting new development in the mix, let us put it 

that way; right47? 

 

117. La juge rejette la position présentée par l’avocat de la Couronne, autorise le dépôt de 

documents en français et ajourne le dossier au mois de septembre suivant. 

 

                                                           
44 Paquette et autres c Alberta, transcription du 15 mai 2015. 
45 Paquette et autres c Alberta, transcription du 15 mai 2015. 
46 Paquette et autres c Alberta, transcription du 15 mai 2015 à la p 13, lignes 1-7. 
47 Paquette et autres c Alberta, transcription du 15 mai 2015, à la p 27, lignes 30-37. 
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118. Le 15 mai 2015, lors d’une audience en Cour du Banc de la Reine où le dépôt de documents 

en français a été autorisé, la juge Kristine Eidsvik a confirmé qu’elle était saisie du dossier de la 

contestation constitutionnelle du Règlement 158/2013.  

 

119. Le 12 juin 2015, la première ministre Rachel Notley profite des célébrations du 25e 

anniversaire de l’Association des juristes d’expression française (AJEFA) pour confirmer une 

intention de son gouvernement.  

 

120. Elle souhaite48 que l’Alberta devienne une province plus inclusive grâce à une amélioration 

de l’accès à la justice et à une promotion des services juridiques en français.  

 
I hope we can create a more inclusive province by improving access to justice and facilitating French legal services. 

 

121. Le 23 juin 2015, un groupe de justiciable dépose en Cour du Banc de la Reine un avis de 

question constitutionnelle49.  

 

122. Cet avis indique que les justiciables contestent la validité constitutionnelle du règlement 

158/2013 pris en application de l’article 4(2) de la Loi linguistique, R.S.A. 2000, c. L-6 ainsi que 

la règle 13.23(4), Alberta Rules of Court, Alta Reg 124/2010, et demandent réparation en vertu du 

paragraphe 24 (1) de la Charte canadienne des droits et libertés relativement à une action ou une 

omission du gouvernement de l’Alberta. 

 

123. Cet avis indique aussi que les justiciables demandent des déclarations spécifiques dont les 

suivantes : 

 

l)    une déclaration confirmant que, dans la mesure où le 

manuel de directives pour la préparation des transcriptions 

judiciaires exclut la transcription de propos prononcés en 

français, il est déficient par rapport aux droits énoncés à 

l’article 4 de la Loi linguistique, au Code criminel et à la 

Charte canadienne des droits et libertés ; 

 

m) une déclaration à l’effet que les justiciables ont le droit 

d’obtenir une transcription de l’audience judiciaire qui 

reproduit en français les paroles prononcées dans cette 

langue ; 

 

n) une déclaration à l’effet que les transcriptions judiciaires 

rapportant les propos prononcés en français doivent être de 

qualité comparable à celles rapportant les propos 

 

l)     a declaration confirming that, in as much as 

the Transcript Management Services Manual 

does not provide for the transcription of what is 

being said in French, it is contrary to rights 

enunciated in Section 4 of the Languages Act, in 

the Criminal Code and in the Canadian Charter of 

Rights and Freedoms; 

 

m)      a declaration that litigants have the right to 

a transcript of an judicial hearing which includes 

in French whatever is being said in that language; 

 

 

n)    a declaration that judicial transcripts of what 

is being said in French must be of quality similar 

                                                           
48 Lettre de la première ministre Rachel Notley à l’Association des juristes d’expression française de l’Alberta, (12 

juin 2015). 
49 Paquette & autres, Avis de question constitutionnelle, déposé le 23 juin 2015 à la Cour du Banc de la Reine de 

l’Alberta. 
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prononcés en anglais et doivent être disponibles dans des 

délais similaires ;  

 

o) une déclaration confirmant que l’utilisation, dans une 

transcription judiciaire, de la mention « Other language 

spoken » ou « Foreign language spoken » à la place de 

propos prononcés en français ou en anglais contrevient aux 

droits énoncés à l’article 4 de la Loi linguistique, au Code 

criminel et à la Charte canadienne des droits et libertés ; 

 

 

p) une déclaration confirmant que l’utilisation de la 

mention « Other language spoken » ou « Foreign language 

spoken » à la place de propos prononcés en français ou en 

anglais est incompatible avec le texte de la certification de 

la transcription qui, conformément à la loi sur 

l’enregistrement de la preuve, doit accompagner toute 

transcription judiciaire ; 

to any transcript in English and must be available 

in similar timeframes; 

 

 

o)     a declaration confirming that the use, in a 

judicial transcript, of the notation «Other 

language spoken» or «Foreign language spoken» 

instead of what has been said in French or in 

English is contrary to rights enunciated in Section 

4 of the Languages Act, in the Criminal Code and 

in the Canadian Charter of Rights and Freedoms;  

 

p)      a declaration confirming that, the use of the 

notation «Other language spoken» or «Foreign 

language spoken» instead of what has been said 

in French or in English is contrary to the text of 

the certification of the transcription, which must 

appear in any judicial transcript, in accordance 

with the Recording of Evidence Act; 

 

124. Le 22 septembre 2015, la juge Eidsvik demande50 à Maître Donald Padget s’il a reçu de 

nouvelles directives et qu’elle est sa position sur la lettre du 12 juin 2015 de la première ministre 

Notley : 

 
JUGE KRISTINE EIDSWIK : OK. On va pas -- on va demander à Monsieur Padget, Monsieur Padget -- 

alors, Monsieur Padget, Do you have other instructions from - different from what you filed -- the material 

that you filed there, back in -- I am looking for it here – back in May? 

 
AVOCAT DONALD PADGET: No. No, I don’t. And just to – The Premier said a number of things that are 

aspirational and general in nature, like, improving access to justice; what does that mean; does it have to 

mean more money, does it mean something else; facilitating access in French, has no specific concrete 

meaning and strictly-speaking, it’s not relevant to the issue of litigating Charter rights. I mean, have the 

Minister or the Premier said the opposite, I don’t think we’re going to be arguing that that is irrelevant to 

Charter rights either.   

 

So I thought I was clear that, you know, I don’t have any different instructions. And also, I’m not here to 

respond to any lobbying or policy effort. That’s-- that’s not my job. 

 

And if others do that with other parts of Government, that’s -- that’s not what I deal with. So I mean, I 

could’ve written things then maybe more clearly, but we’re in litigation and until I get other instructions, 

we’re still in litigation. 

 

125.  Le 17 juin 2016, la Couronne envoie une mise en demeure51 aux l’avocat des justiciables : 

 
We ask that you abandon your Charter challenge … and get back to us within one week … If not, we will 

ask the Justice to schedule a half day for an application to strike. 

                                                           
50 Paquette & autres c Alberta, transcription du 22 septembre 2015. 
51 Lettre de Maître Donald Padget à Maître Gérard Lévesque, (17 juin 2016). 
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126. La Couronne n’a pas donné suite à sa menace de déposer une requête pour faire radier la 

contestation constitutionnelle des justiciables.  

 

127. Le 21 juillet 2016, l’avocat des justiciables répond52 à la Couronne.  

 

128. En novembre 2016, une consultation a lieu au sujet des services judiciaires et des services 

juridiques dans le cadre de la future politique de l’Alberta sur la francophonie. 

 

129. Aucun juriste du secteur public n’est présent à cette consultation pour dialoguer avec les 

juristes du secteur privé.  

 

130. Le 14 juin 2017, la Politique53 en matière de francophonie de l’Alberta est rendue publique. 

 

Exemple du dossier du justiciable Joey Couture 

 

131. Le 10 juin 2015, Joey Couture reçoit une contravention de vitesse, portant le 

numéro A35680131R. La contravention indique que, le 12 août 2015, il doit se présenter au Palais 

de justice de Red Deer pour obtenir une date de comparution.  

 

132. Joey Couture demande à son avocat de présenter à la Cour une requête pour que la 

procédure se déroule en français. 

 

133. Depuis le 6 septembre 2013, le Règlement 158/2013, pris en application de l’article 4 de 

la Loi linguistique, RSA 2000, c L-6, rend obligatoire la présentation d’une telle requête pour le 

justiciable souhaitant obtenir une procédure en français ou une procédure en français et en anglais.   

 

134. Le 23 juin 2015, Joey Couture est un des requérants qui déposent en Cour du Banc de la 

Reine, à Calgary, une contestation constitutionnelle qui vise à faire déclarer nul et sans effet le 

Règlement 158/2013 ainsi que, dans la mesure où elle traite la langue française comme une langue 

étrangère, la Règle 13.23(4), Alberta Rules of Court, Alta Reg 124/2010.          

135. L’avocat du justiciable téléphone au Palais de justice de Red Deer afin d’obtenir une date 

où il présenterait une requête pour que la procédure se déroule en français. Il se fait répondre qu’il 

est nécessaire de se présenter en personne pour obtenir une telle date. 

 

136. Le 12 août 2015, l’avocat du justiciable conduit de Calgary à Red Deer pour se présenter 

au Palais de justice, rencontrer un représentant du Bureau des avocats de la Couronne et demander 

                                                           
52 Lettre de Maître Gérard Lévesque à Maître Donald Padget, (21 juillet 2016). 
53  Politique en matière de francophonie du gouvernement de l’Alberta, Edmonton, 14 juin 2017, en ligne: 

<https://open.alberta.ca/publications/politique-en-matiere-de-francophonie>.  

https://open.alberta.ca/publications/politique-en-matiere-de-francophonie


31 

  

     

 

au greffe de la Cour une date pour la présentation de la requête. L’audience est fixée au 17 

novembre 2015. 

 

137. Lors de cette audience, le commissaire Gorzalitz décide d’ajourner la requête au 22 février 

2016 car il désire recevoir par écrit un texte de la requête visant à ce que la procédure se déroule 

en français. 

 

138. Le Règlement 158/2013 n’exige pas le dépôt d’un texte de requête. Le paragraphe 3(1) du 

Règlement prévoit que : 

 
A judge may, at the request of a defendant and with the consent of the prosecutor, conduct a proceeding in 

French54. 

 

139. Depuis l’entrée en vigueur du Règlement 158-2013, c’est la première fois qu’un 

commissaire exige le dépôt du texte de la requête. 

 

140. Le 22 février 2016, l’avocat du requérant plaide deux requêtes. La première requête vise à 

ce que l’instance soit entendue en langue française telle que prévu par l’article 3 du Règlement 

158/2013. Pour qu’une telle requête puisse être accueillie par la Cour, le Règlement exige que le 

représentant de la Couronne y consente. Et, s’il ne consent pas à la requête pour obtenir la tenue 

d’une audience en français, il n’a pas à expliquer les motifs de sa position.  

 

141. Le poursuivant provincial Rob Gregory tente toutefois de justifier son non-consentement 

en affirmant catégoriquement que, dans le dossier de Gilles Caron : 

 

… clearly the Supreme Court has ruled that the… French language trials are not a right in the Province 

of Alberta55. 

 

142. En l’absence du consentement du poursuivant provincial, la première requête ne peut pas 

être accueillie par la Cour.  

 

143. L’avocat du justiciable plaide alors la deuxième requête, celle demandant à ce que 

l’instance soit ajournée jusqu’après la décision de la Cour du Banc de la Reine au sujet de la 

validité du règlement 158/2013. 

 

144. Le Commissaire Gorzalitz refuse ainsi la demande d’ajournement :  

 
I think what we are going to do, sir, is we are going to set a trial date for it. We will request a French 

interpreter. You can make whatever appeal after that decision is made on whatever basis you want but the 

trial will proceed. This matter was offence date of June 10th, 2015. It’s getting long in the tooth. I want this 

                                                           
54 Alta Reg 158/2013, pris en application de l’article 4 de la Loi Linguistique, RSA 2000, c L-6, par. 3(1).  
55 R c Couture, transcription du 22 février 2016, page 2, lignes 29-31. 
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thing to proceed. So I will order a French interpreter and we will set a trial date for you… You can make your 

argument, sir, after you’ve had your trial. I’m not granting your application56. 

 

145. La date du procès est fixée au 24 mai 2016. 

 

146. À cette audience, l’avocat du justiciable plaide une nouvelle requête : celle de surseoir à 

l’instance en attendant la décision de la Cour du Banc de la Reine sur la contestation 

constitutionnelle. 

 

147.  Le poursuivant provincial Rob Gregory allègue que le dossier a déjà été ajourné pour 

permettre à la Cour du Banc de la Reine de se prononcer sur la validité du Règlement :       

 
Sir, on the last date, the matter was set for trial today. I was first contacted when this matter was set for trial 

initially -- and I’m sorry, I don’t have the copy of the Endorsements -- but the matter was adjourned, Sir, to 

a later date, to allow for time for the Court of Queen’s Bench to make a decision57. 

 

148. Cette affirmation est véridique pour les dossiers de tous les autres participants à la 

contestation constitutionnelle mais pas pour le dossier en l’espèce.  

 

149. En aucun temps, Joey Couture n’a bénéficié d’un ajournement pour attendre la décision de 

la Cour du Banc de la Reine. Dans son dossier, le 12 août 2015, la date du 17 novembre 2015 est 

fixée pour la présentation de la requête pour obtenir une instance en français. Le 17 novembre 

2015, le commissaire ajourne au 22 février 2016 parce qu’il exige le dépôt d’un texte de la requête. 

Le 22 février 2016, la demande d’ajournement est refusée et la date du 24 mai 2016 est fixée pour 

le procès.   

 

150. Le poursuivant provincial traite ensuite la requête de sursis comme si c’était de nouveau 

une requête pour obtenir une instance en français :  

 
The law of the land today is, Sir, that application for a French language trial relies on the approval of the 

Crown. The Crown is not approving. The matter was set over for trial this afternoon… So the Crown is ready 

to proceed and -- that’s our intention to proceed58. 

 

151. Le commissaire David Ellis indique que, s’il exige la tenue immédiate du procès, cela 

rendrait caduque la décision de la Cour du Banc de la Reine de l’Alberta :  

                                                    
It seems to me that, if I were to require the trial to go ahead today, in fact, then I would be superseding Madam 

Justice Eidsvik’s ultimate decision59. 

 

                                                           
56 R c Couture, transcription du 22 février 2016, page 2, lignes 40-41, page 3, lignes 1-10. 
57 R c Couture, transcription du 24 mai 2016, à la p 2, lignes 31-34. 
58 R c Couture, transcription du 24 mai 2016, à la p 3, lignes 4-6, 23-24. 
59 R c Couture, transcription du 24 mai 2016, à la p 5, lignes 25-27. 
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152. Le commissaire décide toutefois de procéder quand même au procès. L’appelant subit son 

procès par l’entremise du service d’interprétation. Le commissaire le déclare coupable et lui 

impose une pénalité de 239 $.  

 

Le commissaire a-t-il erré en rejetant la requête de sursis ?  

 

153.  Dans le dossier RJR -- Macdonald Inc. c. Canada (Procureur général), [1994] 1 RCS 311, 

la Cour suprême du Canada a décrit les trois étapes à considérer dans une demande de suspension 

d’instance dans un dossier où il y a une contestation constitutionnelle basée sur la Charte 

canadienne des droits et libertés60.  

 

154.  À la première étape, le requérant doit établir l’existence d’une question sérieuse à juger. 

Le juge de la requête doit déterminer s’il est satisfait au critère, en se fondant sur le bon sens et un 

examen extrêmement restreint du fond de l’affaire. 

 

155. Il s’agit ici de démontrer que la demande n’est pas frivole ou vexatoire. Pour cette étape, 

le commissaire devrait prendre connaissance du texte de l’Avis de question constitutionnelle, 

déposée le 23 juin 2015, et des trois fondements juridiques de la requête. 

 

156. Le premier fondement de la requête de Joey Couture est la décision R. c. Pooran où la juge 

Anne Brown a notamment écrit :  

 
[21] Si des participants à un litige ont le droit d’employer soit l’anglais, soit le français dans leurs observations 

orales devant les tribunaux, mais qu’ils ne sont compris que par l’intermédiaire d’un interprète, ils ne 

détiennent certes que des droits linguistiques fictifs. Une interprétation aussi restreinte de leur droit d’utiliser 

l’anglais ou le français est illogique ─ comme le fait d’applaudir d’une seule main et d’en espérer du son. 

Ainsi une telle interprétation a-t-elle été écartée avec force dans l’arrêt Beaulac. 

 

[22] Si nous faisons nôtre l’assertion de la Couronne intimée selon laquelle les droits de la Loi linguistique 

sont respectés par le fait d’offrir les services d’un interprète, nous nous trouvons à écarter d’un revers de 

main, en lien avec les droits linguistiques, les droits de la partie au litige à l’application régulière de la loi, au 

respect de la justice naturelle et à un procès équitable que la Charte reconnaît aux justiciables…61. 

 

157. Le deuxième fondement de la requête du justiciable est la décision R. c. Beaulac où le juge 

Michel Bastarache a notamment écrit : 

 
Les droits linguistiques doivent dans tous les cas être interprétés en fonction de leur objet, de façon compatible 

avec le maintien et l’épanouissement des collectivités de langue officielle au Canada…62. 

                                                           
60 Mahmud Jamal et Matthew Taylor, The Charter of Rights in litigation: direction from the Supreme Court of Canada, 

Canada Law Book, vol 2 (juin 2016) aux pp 47-140. 
61 R c Pooran, 2011 ABPC 77, aux para 21-22, 511 AR 226. 
62 R c Beaulac, [1999] 1 RCS 768, au para 25, 173 DLR (4e) 193. 
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158. Le troisième fondement de la requête du justiciable est la décision Caron c. Alberta, [2015] 

3 RCS 511 où, contrairement à l’allégation du 22 février 2016 du poursuivant provincial Rob 

Gregory, la Cour suprême du Canada n’a pas décidé qu’en Alberta, il n’y a pas de droit à un procès 

en français.   

 

159. Pour la première étape à considérer dans le cadre de la demande de suspension d’instance, 

le texte de l’Avis de question constitutionnelle et les trois fondements juridiques de la requête 

illustrent le sérieux de la démarche de l’appelant et de ses co-requérants en Cour du Banc de la 

Reine de l’Alberta. 

 

160. Lors de l’audience du 24 mai 2016, le commissaire ne démontre pas un intérêt à considérer 

les trois étapes établies par la jurisprudence du plus haut tribunal du pays.  

 
Me LÉVESQUE: Just to point out to the Court that the Supreme Court indicate three criteria when there is a 

request for a stay of proceeding and I have that in another document, if you want to see it.  

 

COMMISSIONNAIRE ELLIS : I do not think I will need it, Mr. Lévesque63.  

 

161. À la deuxième étape, le requérant doit établir qu’il subira un préjudice irréparable en cas 

de refus d’accueillir la requête. À cet égard, le commissaire confirme lui-même que le rejet de la 

demande de surseoir va rendre caduque la décision de la Cour du Banc de la Reine de l’Alberta.  

 

162. Il est évident que, si la décision de la Cour du Banc de la Reine adopte les motifs de la juge 

Brown dans le dossier R. c. Pooran, cela signifierait que le justiciable avait droit à un procès en 

français, avec un juge d’expression française et un procureur de la Couronne d’expression 

française.  

 

163. Le commissaire était lui-même d’avis que le rejet de la demande de sursis et la tenue 

immédiate d’un procès par interprétation allaient priver l’appelant de ce que la Cour du Banc de 

la Reine pourrait déterminer être les droits linguistiques du justiciable. 

 

164. Le préjudice subi par le justiciable est irréparable car, en subissant un procès par 

interprétation le 24 mai 2016, il ne pourrait pas être jugé de nouveau pour la même infraction dans 

un procès qui serait conforme une décision ultérieure de la Cour du Banc de la Reine qui serait 

favorable au justiciable.  

  

165. La troisième étape du critère, l’appréciation de la prépondérance des inconvénients, permet 

habituellement de trancher les demandes concernant des droits garantis par la Charte. Il faut tenir 

compte de l’intérêt public dans l’appréciation des inconvénients susceptibles d’être subis par les 

deux parties.   

                                                           
63 R c Couture, transcription du 24 mai 2016, à la p 3, lignes 33-37. 
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166. Les considérations d’intérêt public ont moins de poids dans les cas d’exemption visant un 

individu que dans les cas de suspension de l’application d’une loi ou d’un règlement. En l’espèce, 

la requête de sursis ne vise que la suspension de l’instance de l’appelant et non pas la suspension 

de l’application de la loi.  

 

167. Par la promulgation du Règlement 158/2013, la Couronne a établi une distinction injuste 

entre, d’une part, les justiciables qui désirent utiliser devant le tribunal le français ou les deux 

langues officielles et, d’autre part, les justiciables qui désirent utiliser l’anglais devant le tribunal. 

 

168. Plus il y a d’obstacles à l’utilisation du français ou des deux langues officielles, moins il y 

a des justiciables qui décident d’exercer leurs droits linguistiques 

 

169. L’effet du Règlement 158/2013 sur les justiciables dépend de leur choix de langue. Les 

justiciables anglophones et anglophiles qui veulent employer l’anglais devant le tribunal n’ont 

aucun obstacle de procédure alors que les justiciables francophones et francophiles qui veulent 

utiliser le français ou les deux langues officielles font face à de nombreux obstacles dont celui 

d’être assujettis au bon vouloir de leur adversaire devant le tribunal, le poursuivant provincial.   

       

170. Selon le texte même du Règlement 158/2013, une requête de tenir la procédure en français 

qui, grâce à un consentement du poursuivant provincial, serait accueillie entraînerait des 

conséquences financières et procédurales préjudiciables au requérant.  

 

171. Le paragraphe 3(2)(b) du Règlement 158/2013 prévoit en effet que, lorsque la tenue de 

l’audience est en français, le défendeur doit payer pour la traduction en français de tout document 

de preuve qui est présenté en anglais par la défense. Cette obligation va à l’encontre de la règle de 

la meilleure preuve. 

 

172. De toute évidence, le Règlement 158/2013 ne vise pas à faire la promotion de l’intérêt 

public. Un règlement qui a pour conséquence de restreindre les droits linguistiques des justiciables 

ne peut pas être dans l’intérêt public.       

     

173. Même la lettre que Justice Alberta a envoyée le 10 septembre 2013 aux trois juges en chef 

de l’Alberta révèle que le but du Règlement 158/2103 n’est pas de favoriser l’exercice des droits 

linguistiques des justiciables d’expression française : 

 
the Ministry does not anticipate an increased demand for French or bilingual proceedings as a result of this 

regulation64. 

 

                                                           
64 Lettre de Lynn Varty, sous-ministre adjointe, aux trois juges en chef de l’Alberta (10 septembre 2013). 
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174. Il était de l’intérêt public que la demande de sursis de l’appelant soit accueillie afin de lui 

permettre de faire clarifier par la Cour du Banc de la Reine les droits linguistiques des juristes et 

justiciables d’expression française. En rejetant la requête de sursis, le commissaire a commis une 

erreur fondamentale. 

 

Le poursuivant provincial a-t-il induit la cour en erreur ? 

  

175. Lors de l’audience du 17 novembre 2015, l’avocat du justiciable informe le tribunal qu’en 

Cour suprême du Canada, le dossier Caron est limité à la question de la langue de la législation 

albertaine, donc à l’interprétation du texte de l’article 3 de la Loi linguistique alors que la question 

soulevée par l’appelant se rapporte plutôt aux droits linguistiques devant les tribunaux, énoncés à 

l’article 4 de cette loi. 

 
MR. LEVESQUE :… This matter is under another section of the Languages Act of Alberta, section 4, which 

says that everybody in Alberta can use French or English orally65.  

 

176. Lors de l’audience du 22 février 2016, le poursuivant provincial induit la Cour en erreur 

en alléguant que la Cour suprême du Canada a décidé, dans la cause Caron, qu’il n’y avait pas de 

droit à un procès en français en Alberta. 

 
… clearly the Supreme Court has ruled that the… French language trials are not a right in the Province of 

Alberta66. 

 

177.  Le 1er mars 2016, l’avocat du justiciable envoie un courriel au poursuivant provincial.   

 
Among the material I sent you for the February 22, 2016 hearing, I included the transcript of what was said 

on November 17, 2015 to Traffic Commissioner Gorsalitz. On that day, I indicated the difference between 

Section 3 (the language of the legislation) of the Languages Act and Section 4 (the languages in the Court) 

and made it clear that the Supreme Court of Canada, in Caron, was dealing only with the issue of the 

legislation and not the languages before the Court. 

 

And, on February 22, 2016, you stated that, in Caron, the Supreme Court has ruled that French language trials 

are not a right in the Province of Alberta. If that statement is true, it explained why Traffic Commissioner 

Gorsalitz refused the request to have an adjournment to allow the Court of Queen’s Bench to decide on the 

constitutional validity of Regulation 158/2013 before setting any trial date for Joey Couture. 

 

On the other hand, if your statement has been made in error, then the decision not to grant the adjournment 

should be reversed and the trial date of May 24, 2016 should be vacated. 

 

Mr. Couture has asked me to communicate with you to verify if you are now considering that the statement 

was made in error and, if so, if you accept to cooperate in order to have a reversing of the decision not to 

                                                           
65 R c Couture, transcription du 17 novembre 2015, à la p 5, lignes 8-10. 
66 R c Couture, transcription du 22 février 2016, à la p 2, lignes 29 à 31. 
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grant an adjournment. In that case, unless you have other suggestions on how to proceed, I presume one way 

to go would be to obtain, on consent of both parties, a Fiat from the Court of Queen’s Bench. 

 

As time is of the essence, Mr. Joey asked me to provide him with your answer by 11h30 a.m. this coming 

Thursday March 3. After, he will have to evaluate what are his other options67. 

 

178. Le poursuivant ne répond pas au courriel. 

 

179. Le 5 avril 2016, Joey Couture écrit à la ministre de la Justice de l’Alberta pour lui faire 

part de la fausse information transmise par le poursuivant provincial et pour lui demander son 

intervention.  

 
… À quoi bon sert le droit de contester la validité d’un règlement, si la Cour, induite en erreur par un 

poursuivant provincial, ne porte pas déférence au tribunal supérieur qui est saisi du litige constitutionnel ?   

  

Aucun poursuivant provincial n’est en mesure de préciser un passage précis où la Cour suprême du Canada, 

dans la décision R. c. Caron, 2015 CSC 56, aurait décidé qu’il n’existe pas de droit à un procès en français 

en Alberta. Le plus haut tribunal du pays n’a tout simplement pas considéré l’article 4 de la Loi linguistique 

lequel traite de l’emploi du français et de l’anglais devant les tribunaux. Son étude a été limitée à l’article 3 

de la Loi linguistique lequel ne traite pas des langues devant nos tribunaux. 

 

De plus, à la suite de la décision du 20 novembre dernier de la Cour suprême du Canada dans le dossier 

Caron, en tant que ministre de la Justice de l’Alberta, vous avez déclaré : « We do not want this ruling to 

define our government’s relationship with Alberta’s vibrant francophone community. We will continue to 

have a productive and dynamic relationship with the francophone community and will hear from them about 

their priorities so that we can work together to meet the needs of all Albertans. » À mon avis, la position du 

poursuivant Rob Gregory est en complète contradiction avec la vôtre !  

 

Il m’apparaît que votre intervention est nécessaire dans mon dossier afin que soit confirmé le droit à bénéficier 

d’un ajournement de l’instance dans une circonstance comme la mienne et le droit à recevoir, des 

représentants du ministère de la Justice de l’Alberta, une information juridique non erronée68.       

 

180. Le 11 mai 2016, l’avocat de Joey Couture envoie un courriel au Sous-ministre adjoint 

intérimaire responsable des poursuites pour demander si la Couronne reconnait que le poursuivant 

provincial a induit la Cour en erreur et si, en conséquence, la Couronne allait maintenant consentir 

à l’ajournement du procès prévu pour le 24 mai 2016.  

 
As you know, I have been informed that, as you are the Acting Assistant Deputy Minister for the Crown 

Prosecution Service, you would be best placed to answer my concerns regarding a position a Crown took in 

a particular matter. 

 

                                                           
67 Courriel de Maître Gérard Lévesque au poursuivant Rob Gregory (1 mars 2016). 
68 Lettre de Joey Couture à la ministre de la Justice de l’Alberta, (5 avril 2016). 
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Since our Premier wrote on June 12, 2015 “I hope we can create a more inclusive province by improving 

access to justice and by facilitating French legal services”, I have yet to meet a prosecutor who see something 

concrete or meaningful in that statement. 

 

In my view, Provincial Prosecutor Rob Gregory misinformed the Red Deer Court on February 22 by alleging 

that, in the Caron case, “clearly the Supreme Court has ruled that the… French language trials are not a right 

in the Province of Alberta, sir.” As a consequence, instead of having an adjournment like his colleagues who 

were also refused the consent of a Prosecutor for a hearing in French, the Court fixed his ticket trial for May 

24. It is urgent for Joey Couture to be informed if the Crown recognizes the error of the Prosecutor and will 

now consent to the requested adjournment of his case and ask the Red Deer Court to vacate the May 24 trial 

date. 

 

If you agree to look into this matter, I can provide you with the email I sent to Provincial Prosecutor Rob 

Gregory to invite him to re-consider the statement he made to the Court, the transcript of the February 22, 

2016 proceedings and other documents.  

 

If you are still in Calgary, if you want, I could go to your office to discuss this matter69. 

 

181. Le 12 mai 2016, le Sous-ministre adjoint intérimaire répond.  

 
I have been in contact with the prosecutor in this case, and with counsel assigned to the challenge to this 

regulation in Queen’s Bench.  As a result, I understand the following regarding these cases: 

 

The traffic ticket involving Mr. Couture has a lengthy history: 

 

A not guilty plea was entered on August 12, 2015.  On November 17 the trial on that    matter was adjourned 

as a result of the QB application challenging the applicable regulation.  The matter then returned to court on 

February 22, 2016, when a further adjournment was sought and denied.  The resulting trial date of May 24, 

2016 was set. 

 

I am advised that the QB application on which you are also counsel, Francois Paquette et al v. HMQ in right 

of Alberta (Action No. 1501-07061), has been adjourned sine die. 

 
Finally, I am advised that while the reference to Caron in the submissions of Mr. Gregory may have been in 

error, the effect of his statement was supported by AR 158 / 2013.  That regulation remains in force.  In light 

of the history of the Couture matter, and the current status of the QB matter, there remains a valid interest in 

moving the Couture matter along. 

 

As I am sure you can appreciate, intervention in the decision made by a trial prosecutor by senior management 

in the ACPS is rare.  The system simply could not function if every disputed decision resulted in what would 

effectively be an internal appeal and reversal.  That is particularly so where the impugned statement of the 

law was correct, despite the reference to Caron.  Finally, the impugned adjournment decision was not a final 

determination of the issue.   

 

                                                           
69 Courriel de Maître Gérard Lévesque à Josh Hawkes, sous-ministre adjoint intérimaire, (1 mars 2016). 
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You are, of course, free to make another application for an adjournment on the trial date and the trial judge 

can make whatever decision is appropriate in the circumstances, given the history of both matters70. 

 

182. Se basant sur l’information qu’il a reçue du poursuivant provincial, le Sous-ministre adjoint 

intérimaire allègue que, le 17 novembre 2015, l’instruction de la cause aurait été ajournée pour 

attendre une décision de la Cour du Banc de la reine sur la validité du Règlement. Tel qu’indiqué 

auparavant, la raison de l’ajournement de la requête pour obtenir la tenue de la procédure en 

français était que le commissaire exigeait le dépôt d’un texte de la requête.     

 

183. Le Sous-ministre adjoint intérimaire minimise l’importance de l’affirmation erronée du 

poursuivant, ce qui illustre une attitude de non-respect de la jurisprudence bien établie de la Cour 

suprême du Canada en matière d’interprétation des droits linguistiques. 

 
Finally, I am advised that while the reference to Caron in the submissions of Mr. Gregory may have been in 

error, the effect of his statement was supported by AR 158 / 201371.  

 

184. Enfin, il fait référence au droit de présenter une nouvelle requête d’ajournement lors de 

l’audience du 24 mai 2016. 

 

185.  Le 16 mai 2016, un courriel de la ministre de la Justice de l’Alberta informe Joey Couture 

qu’il n’est pas opportun pour elle d’intervenir dans son dossier72. 

 

186. L’importance de la fausse information véhiculée par le poursuivant provincial justifiait une 

correction par la Couronne ce qui, comme dans d’autres cas de fausses informations sur les droits 

linguistiques, n’a pas été fait.  

 

187. La Couronne se comporte comme si les poursuivants provinciaux ont le droit de dire des 

faussetés et qu’elle n’est pas tenue de voir à une correction de la fausse information véhiculée par 

ses représentants.   

 

188. À l’audience du 24 mai 2016, le troisième fondement de la requête de Joey Couture est la 

décision Caron c. Alberta, [2015] 3 RCS 51173, ce qui fournissait au poursuivant une occasion de 

corriger son erreur.  

 

189. Comme le poursuivant ne saisit pas cette occasion pour corriger son erreur, l’avocat du 

justiciable rappelle l’allégation erronée faite par la Couronne. 

 
Me LÉVESQUE: -- first I came, last August, to ask -- to meet the Crown and have a date where I would 

present the first request. The first request I came here in November and present the first request to use French 

                                                           
70 Courriel de Josh Hawkes, sous-ministre adjoint intérimaire, à Maître Gérard Lévesque, (12 mai 2016). 
71 Courriel de Josh Hawkes, sous-ministre adjoint intérimaire, (12 mai 2016). 
72 Courriel de la ministre de la Justice de l’Alberta à Joey Couture, (16 mai 2016). 
73 Caron c Alberta, 2015 CSC 56, [2015] 3 RCS 511. 
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and the judge adjourned because he wanted a written request. So that was more time and costs for Mr. 

Couture. I had to come back on February. And that -- that’s when we heard from the Crown, that they’re 

interpretation of the Caron case in the Supreme Court was that there was no French language trials -- no right 

to a French language trial in Alberta, which is not the decision of the Supreme Court.  

 

The Supreme Court was only looking at the obligation of the province -- the constitutional obligation to use 

French and English in the legislation, not in the court74.  

 

190. Là encore, le poursuivant provincial ne saisit pas l’opportunité pour corriger la fausse 

information qu’il avait énoncée. Pourtant, il sait que cette fausse affirmation a causé des 

inquiétudes dans la communauté des justiciables et des juristes d’expression française. 

 

191. La fausse allégation du poursuivant provincial a nécessairement eu une influence 

prépondérante sur la décision du 22 février 2016 du commissaire Gorzalitz de refuser la demande 

d’ajournement et sur la décision du 24 mai 2016 du commissaire Ellis de refuser la demande de 

sursis.  

 

192. La fausse allégation du poursuivant provincial laisse entendre que le justiciable est engagé 

dans une démarche futile et vexatoire et qu’il s’agit d’un abus de procédures. En effet, s’il était 

vrai que, dans le dossier Caron, la Cour suprême du Canada a décidé qu’il n’y a pas de droit à un 

procès en français en Alberta, la démarche de contestation constitutionnelle par l’appelant serait, 

dès le départ, vouée à l’échec car la Cour du Banc de la Reine de l’Alberta ne peut pas aller à 

l’encontre d’une décision du plus haut tribunal du pays.     

 

193. Un poursuivant joue un important rôle quasi judiciaire : 

 
In Canada the prosecutor occupies a quasi-judicial role, whether prosecuting criminal or regulatory offences. 

This imposes on prosecuting counsel, or prosecuting agent, a general duty of fairness. Under this regime a 

prosecutor’s duty is not simply to seek conviction but to act as a minister of justice75. 

                                                                               

194. La Cour suprême du Canada a souvent commenté cette notion de la Couronne ou d’un 

poursuivant comme étant l’équivalent d’un ministre de la justice76.  

 

195. Le 22 juin 2016, Joey Couture dépose un avis d’appel en Cour du Banc de la Reine, à Red 

Deer. 

 

196. La Cour du Banc de la Reine n’a pas eu la possibilité de corriger la fausse information, car, 

le 18 octobre 2016, la Couronne concède l’appel77. 

 

                                                           
74 R c Couture, transcription du 24 mai 2016, à la p 5, lignes 8-18 
75 Scott Hutchison, David Rose et Phil Downes, The Law of Traffic Offences, 3e éd, Toronto, Carswell, 2009 à la p 56. 
76 R c Bain, [1992] 1 RCS 91, 87 DLR (4e) 449. 
77 Lettre de Maître Dominique Mathurin à Maître Gérard Lévesque, (18 octobre 2016). 
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Exemple des dossiers des justiciables François Paquette et Patrick Pelletier 

 

197. En 2017, la Couronne décide de ne plus accepter d’ajourner les procédures des justiciables 

en attendant une décision de la Cour du Banc de la Reine et de céduler les procès des justiciables 

à moins que ceux-ci déposent en Cour provinciale de l’Alberta leur contestation constitutionnelle. 

 

198. Le 8 novembre 2017, lors d’une audience78 en Cour provinciale, à Canmore, dans les 

dossiers de deux justiciables (François Paquette et Patrick Pelletier), l’échange ci-dessous a lieu 

entre le juge Gaschler, la procureure de la Couronne et le procureur des Défendeurs.  

Ms. KRISTENSEN: I understand there is related but not entirely related litigation in the Court of Queen’s 

Bench in relation to these two tickets as well as other matters. I understand my friend wishes to have these 

matters adjourned until the end of that litigation. From the Crown’s perspective, there is nothing stopping 

these matters from being set for trial. As the Court is likely aware, there are a number of French-speaking 

judges and French-speaking Crowns, and the Crown is prepared to have these matters set down for trial.  

Gérard Lévesque : … there have been some development with the constitutional law office of the Ministry. 

We’re now involved in trying to solve all the issues linked to the constitutional challenge. So today, if it’s 

not possible to adjourn to – as a matter to be spoken to, my instruction is to request that it be put next time to 

have a request to obtain a stay of proceeding pending constitutional challenge… 

It would be not acceptable for my client to be sent to trial now, because they have filed a challenge on the 

prejudice that they were – that they suffered at first by being refused their request for a French trial. If a 

French trial would be given now, it would nullify their basis in, in the superior court. 

The Court: Sorry, Ms. Kristensen, was a French trial refused in these –  

Ms. Kristensen: Sir, I’m not aware of that. Certainly, a French trial is not possible in – in Traffic Court, 

because there are no commissioners that are able to hear it. But I’m not aware that a French trial has ever 

been refused.  

And if there is Charter – a Charter remedy being sought in these two tickets, Charter notice should be filed 

and can be heard by this Court…. I’m saying if my friend wishes to pursue or the accused wish to pursue 

Charter notice in relation to these tickets, they can file that Charter notice, and that can be heard here as part 

of -- 

The Court: … what is before me is a lengthy appeal to – and to accommodate a – a application of on certain 

date set a trial date, which is objected to, because there are outstanding issues of a constitutional nature, or 

adjourn to a date for you to bring a stay application. And the third seems to be appropriate but, Ms Kristensen, 

what’s wrong with a that idea? To adjourn to a – date for a stay application.  

                                                           
78 R c Paquette et Pelletier, transcription du 8 novembre 2017 à Canmore.  
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Ms. Kristensen: There is no issue with that, Sir. That would move the matter … But I am in favour of 

scheduling a date before a French-speaking judge for the stay application in relation to these two tickets. My 

friend will have to comply with the Charter notice provisions for that. 

The Court: …How do we find that date? 

Ms. Kristensen: If my friend will attend before the clerks, … they ll be able to find a French-speaking judge, 

and they’ll probably want my input with respect to dates, …                                  

199. Ainsi, à la question du juge qui demande si la tenue de procès a été refusée, l’avocate de la 

Couronne affirme d’une part qu’elle n’est pas au courant qu’un procès en français ait été refusé et, 

d’autre part, elle affirme qu’un procès ne peut pas être tenu en français parce qu’il n’y a pas de 

commissaire en mesure d’entendre un tel procès.  

 

200. Les justiciables sont convaincus que ces deux affirmations sont fausses, que la Couronne 

savait ou aurait dû savoir que des demandes de tenue de procès ont été demandées et refusées et 

que, dans le district judiciaire de Calgary et dans d’autres districts judiciaires, la Cour de sécurité 

routière est en mesure de tenir une audience en français.  

 

201. Pour démontrer le fait que la Couronne a induit la Cour en erreur, il est nécessaire de 

présenter la preuve qu’une demande de tenue de procès en français a été présentée pour chacun 

des deux Défendeurs de l’audience du 8 novembre 2017, François Paquette et Patrick Pelletier et 

que ces demandes ont été refusées en raison du non consentement de la Couronne. 

 

202.  Le 12 mars 201579, dans le dossier de la contravention A32393126R de François Paquette, 

une requête est présentée pour que sa cause soit entendue en français. L’échange suivant entre la 

juge de paix J.L. Schwager et le poursuivant B. Trotter confirme le refus de la Couronne : 

La juge de paix J.L. Schewager : And so Mr. Trotter, as the prosecutor, do you consent or not consent to this 

request?”     

Le poursuivant B. Trotter : The Crown does not consent to this, Your Worship. 

203. Et, voilà, comme dans le cas des autres requêtes similaires présentées au Palais de justice 

de différentes localités de l’Alberta, le représentant du ministère de la Justice ne consent pas à la 

tenue d’une audience en français. La situation de Canmore était ironique parce que la commissaire 

qui présidait l’audience était bilingue, et, en tant que juge de paix, elle n’a pas besoin du 

consentement du procureur de la Couronne pour choisir d’utiliser l’une ou l’autre des deux langues 

de nos tribunaux.  

 

204. Elle choisit donc de terminer l’audience en français :      

La juge de paix J.L. Schwager : 

                                                           
79 R c Paquette, transcription du 12 mars 2015. 



43 

  

     

 

La Juge de paix J.L. Schwager: Monsieur Lévesque, je vous remercie pour vos soumissions aujourd’hui80.     

205. Le 25 février 201681, dans le dossier de la contravention A48682056R de Patrick Pelletier, 

une requête est présentée au Palais de justice de Canmore pour que sa cause soit entendue en 

français. 

 
Mr. Lévesque : Mr Pelletier is asking pursuant to section 3 of the Regulation to have the proceeding in the 

French Language, and it is now up to the prosecutor to indicate to the Court whether the Crown consent or 

not to this request. 

 

The Commissioner: All right, what do you say about that, Crown? 

 

Ms Shug: Your Worship, I understand that this matter is also part of a larger application by Mr. Lévesque. 

There are a number of clients of his who are applying. It’s a Charter issue. So given that, sir, what we were 

originally instructed to do was just have a French interpreter, and as this is a Charter challenge, these matters 

are being heard. I’ve spoken to Mr. Lévesque before, and I understand he’s expecting some results on June 

2nd, is that correct? 

 

Mr Lévesque: Yes. Now, on consent of the Crown, I request that this matter be adjourned to June 2nd at 9:30 

to join the matter of François Paquette, who is also challenging the constitutional validity of the regulation, 

and I should be in a situation to inform then the Court of the status in Queen’s Bench about the challenge. 

 

206. Nous estimons avoir identifiées des abus de procédures de la part de la Couronne.  

 

207. Dans la décision R. c. Munkonda, 2015 ONCA 309, la Cour d’appel de l’Ontario, après 

avoir traité de la doctrine d’abus des procédures en common law, signale que :  

 

[126]   L’accès à la justice en français dans les provinces 

majoritairement anglophones présente des défis importants 

aux justiciables francophones. De nombreux rapports et 

études sur l’accès à la justice en français confirment que 

l’expérience vécue par l’appelant n’est pas unique et se 

situe dans une plus vaste problématique. 

 

[126]   Access to justice in French in the majority 

anglophone provinces presents major challenges 

for francophones appearing in the courts. 

Numerous studies and reports on access to justice 

in French confirm that the appellant’s experience 

is not unique and is part of a larger problem. 

 

208. Les trois juges du plus haut tribunal de l’Ontario sont unanimes pour déterminer que : 

 

[87]      Une tierce partie au courant de la différence de 

traitement des deux groupes linguistiques ne pourrait faire 

autrement que de conclure que les accusés francophones 

ont été défavorisés, et les accusés anglophones, favorisés. 

L’approche adoptée par le ministère public a eu pour effet 

de traiter la demande de l’appelant de subir son enquête 

 

[87]      Any third party aware of the different 

treatment of the two language groups could not 

help but conclude that the francophone accused 

were put at a disadvantage and that the 

anglophone accused were given an advantage. 

The effect of the approach taken by the Crown 

                                                           
80 R c Paquette, transcription du 12 mars 2015. 
81 R c Pelletier, transcription du 25 février 2016. 
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préliminaire dans sa langue comme s’il y avait une langue 

officielle principale, l’anglais, et une obligation 

d’accommodement en ce qui concerne l’emploi de l’autre 

langue officielle, le français. Une telle approche ne 

respecte pas le principe directeur établi dans Beaulac, celui 

de « l’égalité des deux langues » (au para. 39). 

was to treat the applicant’s request for a 

preliminary hearing in his own language as if 

there were a primary official language, in this case 

English, and a duty to accommodate when it came 

to the use of the other official language, namely 

French. That approach does not respect the 

governing principle established in Beaulac: the 

“equality of the two languages” (at para. 39). 

 

209. Le 16 janvier 2018, bien qu’elle ait auparavant informé la Cour que le procureur des 

justiciables allait comparaître devant un juge d’expression française, la procureure de la Couronne 

écrit :  

 
… The Crown is no longer consenting to having either the applications or the trials heard in French, as per 

the Languages Act regulation. We will provide you with an interpreter through whom to make your 

submissions82. 

210. Le 7 mars 2018, le procureur des justiciables envoie à Donald Padget et à Britta Kristensen, 

avec copies à la poursuivante de la Couronne Meg Jacobs et à l’adjointe juridique Suzanne Hurley, 

le courriel suivant :  

 

            I confirm my availability for the three following dates: June 18, 19 & 20. 

My clients are asking why they are invited to file a Charter challenge in Provincial Court while they have 

already filed one in Queen’s Bench and there is a Judge seized of the matter. To avoid duplicity of 

proceedings, they are proposing that the Queen’s Bench action be scheduled for one of the 3 dates above. 

211. Il n’y a pas eu de réponse à la question des justiciables. 

 

212. Le 25 mai 2018, Maître Britta Kristensen écrit83 au juge en chef Terrence Matchett pour 

lui faire part que les dossiers des neuf contraventions des justiciables Huguette Beaulieu, François 

Paquette, Patrick Pelletier, Sonia Pooran et Simon Morin feront l’objet de l’audience du 18 juin 

2018, que Maître Gérard Lévesque est l’avocat des justiciables, que Maître Donald Padget plaidera 

pour la Couronne et qu’il y a lieu de désigner un juge pour cette cause. 

 

213. Le 28 mai 2018, Maître Gérard Lévesque écrit au juge en chef Terrence Matchett pour lui 

faire part de l’importance de désigner un juge bilingue pour entendre cette cause84. 

 

214. Le 30 mai 2018, la juge en chef adjointe Joanne Durant répond en annonçant que le juge 

G.S. Dunnigan a été assigné à cette cause85. 

                                                           
82 Lettre de Britta Kristensen à Maître Gérard Lévesque, (16 janvier 2018).  
83 Lettre de Maître Britta Kristensen au juge en chef Terrence Matchett, (25 mai 2018). 
84 Lettre de Maître Gérard Lévesque au juge en chef Terrence Matchett, (28 mai 2018). 
85 Lettre de la juge en chef adjointe Joanne Durant à Maître Gérard Lévesque (30 mai 2018). 
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215. Le 4 juin 2018, un avis de requête86 est déposé dans le dossier Paquette & autres, en vue 

d’une audience devant avoir lieu le 18 juin devant un juge bilingue de la Cour provinciale de 

l’Alberta, l’honorable G. S. Dunnigan, au Centre judiciaire de Calgary. La requête fait référence à 

un comportement constituant une dérogation marquée et inacceptable aux normes raisonnables 

qu’on s’Attend que la Couronne respecte. 

 

216. Le 15 juin 2018, la Couronne suspend87 les neuf contraventions sur lesquelles étaient 

fondées la requête. Il n’y a donc plus de forum pour plaider cette requête. 

 

Exemple du dossier de la contravention B96210413C (Alberta Paving) 

 

217. Alberta Paving Ltd a reçu la contravention numéro B96210413C, 

 

218. Le 17 décembre 2019, l’agent Joey Couture demande la tenue d’une audience en français : 

MR. COUTURE: So today I’m here to ask if to the Crown, if I could process (sic) -- process (sic) in French.  

 

THE COURT: Even though you speak perfect English…  

 

THE COURT: So now, you, who speak perfectly good English, want to have your proceeding in French, 

which I may allow you to have if the prosecutor consents. Do you consent Crown?  

 

MS. SCHNOORAAD: I consent to having the interpreter.  

 

THE COURT: Pardon me.  

 

MS. SCHNOORAAD: Yes. I consent to having the interpreter.  

 

THE COURT: Well, yes…  But what about the whole trial in French. Are you consenting to that? 

 

MS. SCHNOORAAD: No, Your Worship…  

 

THE COURT: You’re not. Okay.  

 

MS. SCHNOORAAD: I -- I’m not fluent in French.  

 

THE COURT: Well, then if the prosecutor doesn’t consent, That’s the end of it…  

 

THE COURT: So when I say the -- when this regulation says the judge may at the request of the defendant 

and with the consent of the prosecutor, conduct the proceeding in French … The prosecutor does not give 

her consent88. 

                                                           
86 Paquette & autres, Avis de requête, déposé en vue d’une audience devant avoir lieu le 18 juin 2018 devant un juge 

bilingue de la Cour provinciale de l’Alberta. 
87 Lettre de la poursuivant de la Couronne Sarah Goard-Baker au greffier de la Cour (15 juin 2018). 
88 R c Alberta Paving, transcription du 17 décembre 2019, à la p 8, lignes 17-20, 35-37 ; à la p 9, lignes 2-8, 12-25, 

32-39. 
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219. L’audience est ajournée au 14 janvier 2020. 

 

220. Dès le début de l’audience du 14 janvier 2020, le juge de paix Danny Elliott annonce :  

 
THE COURT: … So, clearly, we will schedule a French trial for you with a French judge and a French 

prosecutor and, hopefully, a French clerk. Now, just at the last minute now I am starting to get emails from 

various people coming in to advise me on what to do with this situation. It looks like we are going to put it 

before a Provincial Court judge rather than a Traffic Court justice, and I would like to take a few minutes 

now to go finish reading all those emails. They are just coming in as I speak. And so we can find out what to 

do with you. 

 

THE COURT: … We have also determined that even though, apparently, you speak and understand English 

fairly well, if you request a French trial, you are entitled to it … Okay? So what I am saying right now is that 

I just want a few minutes to finish reading these emails that are coming in to decide what to do with you. 

 

MR. COUTURE: Perfect. And can I help you out also with some direction? Because right now -- 

 

THE COURT: Yes. Go ahead. 

 

MR. COUTURE: -- right now if you look at the regulation, how it’s written, so the -- I have to find it. Just to 

help you out with this. So as the regulations stand, you’re actually not in right to give me a French trial 

because as it stand, it state: 

 

A judge may, at the request of a [defender] and with the consent 

of the prosecutor, conduct a proceeding in French. 

 

So right now even if you would like to give me a French trial, as the regulation is written, you’re not in -- 

like, you’re not in -- allowed to. That’s them. That’s the Crown that has the right to give me a trial in French. 

 

THE COURT: Do I understand you still request a trial in French? 

 

MR. COUTURE: Yeah, like, but I under -- but do you understand that the main request of everything why 

I’m here is to say that it’s not constitutional, and we’re basically debating the right of that article. It’s not -- 

it’s not fair for any French person that come here. And their right: It’s not into your hand, and it’s into the 

Crown hand, which is a conflict of interest. 

 

THE COURT: And you feel that is not fair? 

 

MR. COUTURE: That’s definitely not fair. 

 

THE COURT: Okay. I appreciate that … And we talked about that last time … Okay. Crown, do you have 

anything to say about this? 

 

MS. SCHOONRAAD: The Crown has no objection to the French trial proceeding -- 

 

THE COURT: Well, there you have it. 



47 

  

     

 

 

MS. SCHOONRAAD: -- so there shouldn’t be an issue. 

 

THE COURT: Okay. 

 
MR. COUTURE: Okay, then. Perfect. So that’s my second point. 

 

THE COURT: Okay. Now we just have to finalize the plans of how we are going to set your French trial. 

 

MR. COUTURE: But, like, on my second point now, it’s -- it’s the -- I would say that’s the first time since 

I’m involved into this. That’s at least six years. But that’s the first time I see the Crown approving it, which 

is -- I -- it’s wonderful. But, also, the argumentation is about more than -- like, it’s about six to ten years of, 

like, proof that the Crown is not collaborating. And this is a matter that it’s already in front of the Provincial 

Court, in front of the Queen -- the Queen’s Bench. The Queen’s Bench. So now that’s what I want to tell you. 

Like, I want to put that matter into the higher court, which we -- we want to keep pushing where we’ve been 

stopped by the Crown many times. 

 

I’m not going to debate and show you all that has been deposed, but there is a lot, and that was part of the 

documentation I gave you. So you’re most likely reading all these proof that the Crown has been not 

cooperating. So -- and I can give you my personal experience that was from last year if you want. I went six 

times in court. So they bring me six time, all the time in Canmore. I live in Calgary, so I miss six time, like, 

work for it. And the sixth – after the sixth time, basically, they send me for a -- an interpretation trial. And 

what happened, basically, the interpreter wasn’t there. So then I went by default. So there is a bunch of 

tactical, like, the Crown has been -- used. And right now that’s why we just want to keep high -- to go in a 

higher court to show the attitude of the Crown. It’s not fair for any French person and French-speaking person 

in Alberta. So it’s going way deeper than just having a trial in French, so that’s what I’m saying to you. 

 

THE COURT: Okay. But I am only dealing with this particular trial now. If you want to appeal what has 

been happening so far in this trial and take it to a higher level, that is up to you, but for this particular trial, 

we are going to set it to be in French. And if you do not like how it is shaping up, you can put it on the pile 

of things that you are taking to Queen’s Bench. 

 

MR. COUTURE: Perfect. 

 

THE COURT: I can only deal with this particular case. 

 

MR. COUTURE: Thank you. 

 

THE COURT: So I am going to ask you to sit down for a moment till I run upstairs and confirm what the 

plan is, so we do not make you come back again89. 

 

221. Après l’ajournement, l’audience reprend. 

 

THE COURT: Good morning once again, everyone. Please be seated. 

                                                           
89 R c Alberta Paving, transcription du 14 janvier 2020, en avant-midi, à la p 1, lignes 38-40 ; à la p 2, lignes 1-5, 10-

41 ; à la p 3, lignes 1-40 ; à la p 4, lignes 1-28. 
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MS. SCHOONRAAD: Thank you, Your Worship. 

 

THE COURT CLERK: What would you like me to re-call? 

 

THE COURT: Alberta Paving, please. 

 

THE COURT CLERK: Re-calling agent for Alberta Paving Ltd. 

 

THE COURT: Good morning once again, Mr. Couture … I have this all set up for you…. 

 

THE COURT: You can go to the Case Management Office on the fourth floor of the north tower -- that is 

the other building -- right now, ask for Mrs. MacDonald (phonetic). She is waiting for you, and she will make 

the arrangements for a French trial. I suggested that you might want to book half a day for it. If you think you 

want more or less time than that, you can speak to Mrs. MacDonald about that. 

 

MR. COUTURE: (FRENCH LANGUAGE SPOKEN) 

 

THE COURT: Do you want to interpret that for me, please, Madam Interpreter? 

 

THE INTERPRETER: I am not a lawyer, so if I go to see Ms. MacDonald, I think I -- she should be dealing 

with a lawyer, and I think it’s better for me to go there when I have a lawyer. 

 

THE COURT: That is fine, but at least for now you can go speak to Mrs. MacDonald because she is waiting 

for you, and if you wish to ask the interpreter to ask Mrs. MacDonald to ask for a day for you to come back 

with a lawyer, that is just fine. 

 

MR. COUTURE: Okay. 

 

THE COURT: But for now we have to speak to MacDonald because I have spent the last upwards of an hour 

now getting her in the loop and organizing for her to organize a French trial for you. So we have to at least 

go tell her that you are here, and if you wish to ask for an adjournment to set another date, she is the lady to 

speak to about it. 

 

MR. COUTURE: So just to make sure I understand, so I will go see Ms. MacDonald … I will present what 

I -- 

 

THE COURT: On the fourth floor of the Case Management Office. 

 

MR. COUTURE: Case -- 

 

THE INTERPRETER: CMO. 

THE COURT: Fourth floor of the north tower at the Case Management Office. Because we are moving this 

trial to a Provincial Court judge … This is Provincial Court as well, but this is Provincial Court Traffic Court. 

Provincial Court Criminal Division apparently does all our French trials for us … So we have accomplished 

that today. I have moved you into that venue. 
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MR. COUTURE: But just, all due respect, that all -- that already happened to me in 2018. They send me to 

the criminal, and then -- and then they send me back and said, Hey, why are you here today? 

 

THE COURT: Well -- 

 

MR. COUTURE: And then we’ll come back -- 

 

THE COURT: -- that is not going to happen today. 

 

MR. COUTURE: No? All right. Thank you. 

 

THE COURT: Because I went and talked to MacDonald … And showed her the emails that I have from our 

legislative people that tell me to put you in Provincial Court and set you … a French trial….So we will not 

have that problem again….Which is exactly part of the reason you have to go establish a relationship with 

Mrs. MacDonald now … So, madam clerk, you send this information up to the Case Management Office. 

You can fast-track it there … Right now because Mrs. MacDonald is sitting there waiting for you … The 

clerk will endorse … that I have ordered a full French trial90. 

 

222. Lors de la rencontre avec madame MacDonald, l’agent Joey Couture est invité à 

comparaitre en après-midi devant le juge Ogle, de la Cour provinciale de l’Alberta, qui ajourne le 

dossier au 28 janvier 202091.  

 

223. Le 28 janvier 2020, la poursuivante provinciale Jacqueline Abott annonce au juge J. D. 

Bascom que la Couronne retire la contravention. 

 
MS. ABBOTT: This -- there was a -- this is a traffic ticket on 40 your docket alleging a speeding offence … 

and the accused’s charges are -- Alberta Paving Ltd. is the registered owner. It’s a camera investigation. The 

Crown is applying to withdraw this speeding ticket. 

 
THE COURT: Thank you very much … Charges are withdrawn, Mr. Couture, against Alberta Paving Ltd., 

so you are free to go92. 

 

224. Le 17 février 2020, l’avocat des appelants écrit au juge de paix Danny Elliott pour 

demander s’il est possible d’avoir accès à la documentation qu’il a reçue des legislative people 

afin de vérifier s’il a été induit en erreur93. 

 

225. Le 3 mars 2020, le juge de paix répond qu’il ne partagera pas cette documentation94. 

 

                                                           
90 R c Alberta Paving, transcription du 14 janvier 2020, en avant-midi, à la p 5, lignes 3-41, à la p 6, lignes 1-41, à la 

p 7, lignes 1-41, à la p 8, lignes 1, 12-17. 
91 R v Alberta Paving, transcription du 14 janvier 2020, en après-midi. 
92 R c Alberta Paving, transcription du 28 janvier 2020, page 2, lignes 40-41, page 3, lignes 4-13. 
93 Lettre de Maître Gérard Lévesque au juge de paix Danny Elliott, (17 février 2020). 
94 Lettre du juge de paix Danny Elliott à Maître Gérard Lévesque, (3 mars 2020). 
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226. Le 1er juin 2018, l’honorable Mary Moreau, juge en chef de la Cour du banc de la Reine, 

prononce une importante allocution95 où elle traite notamment des services judiciaires en français. 

 

Ordonnances demandées 

 

227. Les appelants demandent que cet appel soit accueilli. 

 

228. Les appelants demandent que les procédures engagées contre eux soient rejetées en raison 

d’un comportement constituant une dérogation marquée et inacceptable aux normes raisonnables 

qu’on s’attend que la Couronne respecte. 

 

229. Subsidiairement, les appelants demandent que les procédures engagées contre eux soient 

suspendues jusqu’après la décision de la Cour du Banc de la Reine au sujet de la validité du 

règlement 158/2013 pris en application de l’article 4 de la Loi linguistique, R.S.A. 2000, c. L -6. 

 

230. Les appelants demandent une déclaration à l’effet que 

 

a) Les droits linguistiques doivent recevoir une 

interprétation libérale et téléologique ;  

b) Les langues des tribunaux de l’Alberta sont le français 

et l’anglais ; et, 

c) Les droits linguistiques énoncés à l’article 4 de la Loi 

linguistique ne sont en rien amoindris parce qu’on a omis 

d’adopter des dispositions réglementaires pour en favoriser 

la mise en œuvre.   

 

a) Language rights are to be given a liberal 

and purposive interpretation;  

b) The languages of the courts in Alberta 

are English and French; and, 

c) The language rights enunciated in 

section 4 of the Languages Act are not eroded by 

the failure of the provincial government to enact 

regulations to hone their delivery.   

 

231. Les appelants demandent des dépens spéciaux, et, subsidiairement, des dépens. 

 

232. Les appelants demandent toute autre réparation que cette Cour estime approprié. 

 

Respectueusement soumis, ce 30e jour de mars 2020.                    
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                       

                                        Gérard Lévesque 
Procureur des appelants / Lawyer for the Appellants 

  

                                                           
95  La juge Mary Moreau, Allocution au banquet annuel de l’Association des juristes d’expression française de 

l’Alberta, présentée à la Cité francophone à Edmonton, 1 juin 2018. 
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