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A.

1.

PARTIE I - LES FAITS

Survol

Cet appel souléve deux questions de haute importance pour I’appelant, le commissaire aux
langues officielles, soit : (1) ’interprétation qu’il convient de donner a Iarticle 41(2) de la Loi
sur les langues officielles (la « LLO »); et (2) la portée du recours prévu a larticle 77 de la
LLO. 1l souléve également une question procédurale, & savoir si la Cour pouvait se référer a
I’interprétation administrative accordée par Patrimoine Canadien dans I’interprétation de

Particle 41(2).

En ce qui concerne 1article 41(2), bien que la Cour fédérale ait d’abord énoncé les bons
principes d’interprétation applicables aux droits linguistiques, elle a ignoré I’intention du

législateur de rendre les institutions fédérales imputables au cas par cas de leurs obligations

* prévues a la partie VII de la LLO. Cette interprétation 1’a mené & conclure que I’article 41(2)

n’impose aucune obligation précise aux institutions fédérales, ce qui le vide essentiellement de

son caractére justiciable et contrevient & la cohérence interne de la LLO.
v

Pour ce qui est du recours prévu a ’article 77 de la LLO, cet appel souléve la question & savoir
si la LLO permet aux tribunaux de considérer des faits postérieurs a la plainte déposée au
Commissariat aux langues officielles pour analyser le bien-fondé du recours dans son
ensemble. Le commissaire soumet que la Cour fédérale a erré en s’estimant entiérement lice
par certains passages de la jurisprudence selon lesquels le bien-fondé du recours s*évaluait au
moment de la plainte, sans examiner leur portée et le contexte global dans lequel ils ont ét¢
prononcés. La Cour a également omis de considérer le libellé trés large des dispositions

contenues dans la partie X de la LLO ainsi que son objet.

Finalement, le commissaire soumet que le juge a erré en refusant de prendre connaissance de
I’interprétation administrative accordée par Patrimoine Canadien & Iarticle 41(2) qui I’aurait

outillé dans I’interprétation de la partie VIL

Les faits

Dans le présent appel, le commissaire aux langues officielles s’appuie sur les faits présentcs
par ’appelante, la Fédération des francophones de Colombie-Britannique (la « FFCB »), dans

son mémoire de premiére instance.
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A.

7.

PARTIE II — LES POINTS EN LITIGE

Le commissaire soumet que le présent dossier souléve deux questions en litige principales :

i. - Quelle interprétation devrait étre accordée & 1’obligation de prendre des « mesures

positives » contenue a 1’article 41(2) de la LLO ?

ii. Le recours judiciaire prévu a la partie X de la LLO permet-il & la Cour de tenir

compte des faits postérieurs a la plainte dans 1’évaluation de son bien-fondé ?

PARTIE III - I’ ARGUMENTATION

L.a norme de controle applicable

Afin de déterminer la norme de contrble applicable en appel, le commissaite convient que les
régles établies par la Cour supréme du Canada dans Housen ¢ Nikolaisen' sont applicables.
Selon 1a Cour supréme, les conclusions relatives a des questions de droit pur peuvent éire

infirmées si elles sont erronées.

Le commissaire est d’avis que les questions qu’il souléve dans le présent dossier sont des
questions d’interprétation 1égislative pures. Il s’agit donc de questions de droit et la norme de

la décision correcte s’applique.

Le juge de premiére instance a erré dans son interprétation et son application de la
partie VII de la Loi sur les langues officielles

Dans la présente affaire, le juge de premiére instance devait interpréter I’obligation de prendre
des « mesures positives » prévue a 1article 41(2) de la LLO de fagon & donner un sens a la
partie VII de la LLO et & apporter « une solution de droit »*. Plus précisément, le juge devait
déterminer si Emploi et Développement social Canada (« EDSC ») et la Commission de
I’assurance-emploi du Canada (la « CAEC ») avaient respecté leurs obligations dans le
contexte d’une mesure précise, soit la conclusion et la mise en ceuvre d’une entente fédérale-
provinciale sur des services d’aide a I’emploi, conclue en 2008 avec la Colombie-Britannique

(I’ « Entente de 2008 »).

! Housen ¢ Nikolaisen, 2002 CSC 33, [2002] 2 RCS 235.
2 Loi d’interprétation (L.R.C. (1985), ch. I-21), art. 12,




10. Compte tenu de I’interprétation qu’il convient d’accorder & la LLO et 4 la partie VII en fonction
de leurs objets, de I’intention du législateur et de la jurisprudence applicable, le commissaire
soutient que la Cour de premiére instance a commis des erreurs en interprétant la partie VII de

la LLO et que sa décision ne peut étre maintenue.

11. Une interprétation conforme a I’esprit de la partie VII et 4 I’intention du 1égislateur aurait établi
une obligation pour les institutions fédérales de tenir compte de I’impact de leurs décisions sur
les communautés de langue officielle en situation minoritaire et de"prendre des mesures en

conséquence.

i.  La partie VII doit &tre interprétée a la lumiére de son objet et de 'intention du législateur
de rendre I’article 41(2) applicable & des décisions précises

12. La méthode moderne d’interprétation consiste a lire la loi dans son contexte global®. Cette
méthode exige d’accorder une attention partio‘uﬁére a I’objet de la loi lorsque les dispositions
a interpréter sont de nature quasi-constitutionnelle®. La LLO fait « partie de cette catégorie
privilégiée de lois dites quasi-constitutionnelles qui expriment certains objectifs fondamentaux
de notre société » et doit &tre interprétée de maniére & promouvoir les considérations de

politiques générales qui la sous-tendent®.

13. A P’instar d’autres parties de la LLO, la partie VII tire sa source dans la Constitution du pays.
Le principe de progression vers 1’égalité, consacré au paragraphe 16(3) de la Charte
canadienne des droits et libertés® et le principe constitutionnel non écrit de la protection des
minorités’ constituent les principes directeurs qui sous-tendent les obligations de la partie VII

dela LLO.

3 Sullivan on the Construction of Statutes, 6th Ed., Ruth Sullivan au para 2.1,

*Canada (Procureur général) ¢ Viola (C.A.), [1991] 1 CF 373; Lavigne ¢ Canada (Commissariat aux langues
officielles), 2002 CSC 53.

5 Ibid.

6 Michel Doucet, « La Partie VII de la Loi sur les langues officielles du Canada : Une victoire & la Pyrrus ou un réel
progrés? », (2007) 9 R.C.L.F. 31 alap 35 et 61; Débats de la Chambre des communes, 17 session, 38° Parl., 059

(17 février 2005) a la p 3677 (L’honorable Raymond Simard, secrétaire parlementaire du leader adjoint du
gouvernement & la Chambre des communes et ministre responsable des langues officielles). Voir aussi : Procés-
verbaux et témoignages du Comité 1égislatif sur le projet de loi C-72, Loi concernant le statut et 'usage des langues
officielles du Canada, 2¢ session, 33¢ Parl., n° 3 (24 mars 1988) a lap 6. (Témoignage de ’honorable David Crombie,
secrétaire d’Ftat du Canada).

7 Renvoi relatif a la sécession du Québec, [1998] 2 RCS 217 aux paras 79-82; Viiend ¢ Alberta, [1998] 1 RCS 493 au
para 176; Lalonde ¢ Ontario (Commission de restructuration des services de santé,), CanLI1 21164, 56 OR (3d) 505
(ONCA) aux paras 111-125,




14. Comme toutes les dispositions conférant des droits linguistiques, la partie VII doit recevoir une
interprétation large et libérale, fondée sur I’objet et qui est la plus apte & remédier aux injustices
du passé et & assurer le développement et I’épanouissement des collectivités de langue

officielle minoritaire®.

15. 1l est d’autant plus fondamental d’accorder une attention particuliére a 1’objet de la loi lorsque
des dispositions législatives sont rédigées en termes généraux, comme en ’espéce. Dans ces
cas, « il y a effectivement peu 5 tirer du recours au dictionnaire et beaucoup des objectifs
poursuivis »°. Une disposition législative qui n’est pas définie de fagon exhaustive « fait appel
pour son application & une collaboration plus large du juge » Dans ce contexte, comme
Al’explique le professeur Coté, les limites d’une interprétation purement textuelle sont

particuliérement évidentes :

[Ulne interprétation qui n’insiste que sur le texte doit étre rejetée, ne serait-ce pour le motif
que les mots n’ont pas de sens en eux-mémes. Ce.sens découle en partie du contexte de
leur utilisation, et I’obijet de la loi fait partie intégrante de ce contexte. Ajoutons que si
I’interprétation strictement littérale présume beaucoup des possibilités du langage humain,
elle surestime aussi la clairvoyance et I’habilité des rédacteurs de textes législatifs. La
séparation des pouvoirs ne devrait pas exclure nécessairement la collaboration des
pouvoirs. Le rédacteur, qui ne peut prévoir toutes les circonstances ol son texte devra
s’appliquer, doit pouvoir attendre des tribunaux autre chose que des critiques : il doit
pouvoir compter sur leur collaboration dans I’accomplissement du but de la loi.'

16. Dans cette perspective, plusietrs constats s’imposent d’emblée en considérant article 41(2)
de la LLO. Dabord, cet article prévoit une large obligation d’agir qui a trés peu ét¢ analysée
par les tribunaux a ce jour. Enfin, il s’agit d’une mesure 1égislative unique en droit fédéral, la
premiére & donner un effet concret au principe de progression vers 1’égalité consacré au
paragraphe 16(3) de la Charte et au principe constitutionnel non éctit de la protection des
minorités!!, Devant ces constats, la cour de premiére instance était tenue d’interpréter le

contenu de ’article 41(2) en fonction de son objet.

17. Or, elle ne 1’a pas fait. En contradiction avec les principes d’interprétation établis de longue

date par les tribunaux en matiére de droits linguistiques, la Cour de premiére instance a

8 R. ¢ Beaulac, [1999] 1 RCS 768; Charlebois ¢ Saint John (Ville), [2005] 3 RCS 563 au para 23.
9 Pierre-André Coté, Interprétation des lois, Thémis, 4° éd., 2009 aux paras 1456, 1457 et 1460.
10 7pid aTap 456.

11 Supra note 6.




interprété les termes « des mesures positives » isolément et accordé un poids démesuré & des

définitions de dictionnaire'?, sans tenir compte de ’objet de cette disposition.

18. Le texte de larticle 41(2) devait étre concilié avec ’intention du législateur de rendre les
institutions fédérales imputables au cas par cas et de permettre au commissaire et aux tribunaux

d’appliquer ces dispositions dans un contexte factuel précis.

a. L’historique de la partie VII démontre une intention continue de créer une obligation concrete
dans le processus décisionnel des institutions fédérales

19. Afin de bien comprendre I’intention du législateur en adoptant les modifications & la LLO de
2005, il est essentiel de faire une analyse approfondie de 1’historiqﬁe législatif ayant mené a

P’adoption de ces amendements.

20. En 1988, une nouvelle LLO fut adoptée pour remplacer celle de 1969. Elle prévoyait
notamment I’ajout de la partie VIL. Cette partie de la Loi devait donner corps au principe de
progression vers I’ égalité, comme 1’expliquait le ministre de la Justice a I’époque :

Cette partie du projet a pour fondement la Charte, & savoir le principe de la progression
vers 1’égalité de statut ou d’usage du frangais et de 1’anglais, lequel fut reconnu par la
Cour supréme du Canada dans plusieurs décisions importantes. La Cour a fait

remarquer que le processus législatif était particuliérement approprié pour faire
avancer le principe d’élc:,ralité.13

21. A la suite de nombreuses critiques quant & I’inaction du gouvernement fédéral, qui considérait
ces dispositions commeé non-contraignantes, plusieurs projets de loi privés visant & renforcer
les obligations de la partie VII ont été déposés entre 2001 et 2005 par I’honorable sénateur
Jean-Robert Gaﬁthier”. La derniére mouture de ces projets de loi, le projet de loi S-3, a regu

la sanction royale en 2005,

12 Fédération des francophones de la Colombie-Britannique ¢ Canada (Emploi et Développement social), 2018 CF
530 aux paras 207-2017.

13 Chambre des communes, Procés-verbaux et témoignages du Comité législatif sur le projet de loi C-72, 33° 1ég, n° 1
(17 et 22 mars 1988) a lap 18.

14 Projet de loi 32, déposé le 19 septembre 2001, mort au feuilleton; Projet de loi S-11, déposé le 10 décembre 2002,
mort au feuilleton; Projet de loi S-4, déposé le 3 février 2004, mort au feuilleton.

15 Projet de loi S-3, déposé le 6 octobre 2004, a regu la sanction royale le 25 novembre 2005.




22. Entre temps, le gouvernement fédéral a mis en place, en 2003, le Plan d’action pour les langues

23.

officielles!S afin de donner une nouvelle lancée aux politiques linguistiques. Le cceur du Plan
d’action est un Cadre d’imputabilité et de coordination en langues officielles [le « Cadre»]'?,
qui est toujours en vigueur présentement. Le Cadre décrit les modalités d’exécution applicables
4 I’ensemble des institutions fédérales en ce qui a trait & la mise en ceuvre de la LLOY,
notamment quant & 1’engagement du gouvernement en vertu de la partie VIIY®, Plus
particuliérement, il prévoit que chaque institution doit adopter une approche systématique lors
de I’élaboration de politiques et de programmes : '
i. Déterminer si ses politiques et programmes ont une incidence sur le développement
des communautés minoritaires;

ii. Consulter, s’il y a lieu, les publics intéressés, en particulier les représentants des
communautés minoritaires de langue officielle;

iii. Ftre en mesure de décrire sa démarche et de démontrer qu’elle a pris en compte les
besoins des communautés minoritaires; et

iv. Lorsqu’il aura été décidé que des répercussions existent, planifier en conséquence
les activités prévues.?

Le Cadre est un outil important pour interpréter les obligations des institutions fédérales sous
la partie VII de la LLO. En présence de dispositions générales comme en 1’espéce, les tribunaux
peuvent référer aux matériaux extrinséques a la Loi pour-aider la Cour a cerner I'intention du

législateur dans I’adoption de ces dispositions®..

24. Le recours aux documents extrinséques est particuliérement approprié 1 ot ces documents ont

été considérés expressément par le 1égislateur au moment d’adopter une disposition??. En
I’espéce, les débats parlementaires confirment que le législateur avait en téte le Cadre comme

ligne directrice pour I’interprétation des obligations incombant aux institutions fédérales sous

16 Le prochain acte : Un nouvel élan pour la dualité linguistique Canadienne. Le Plan d’action pour les langues
officielles. 2003, Canada, Bureau du Conseil Privé (le « Plan d’action »). La Cour peut et devrait prendre connaissance
d’office de I’interprétation contenue dans ce document puisqu’il est trés pertinent au débat, puisque le fait que cette
interprétation ait été retenue par le Conseil Privé ne peut 8tre I’objet de débats entre des personnes raisonnables et que
son existence peut étre démontrée immédiatement et fidélement en ayant recours & des sources facilement accessibles
dont I’exactitude est incontestable, soit le document lui-méme, Voir : R ¢ Find, [2001] 1 RCS 863 au para 48; Terre-
Neuve (Conseil du Trésor) ¢ N.A.P.E., 2004 CSC 66, [2004] RCS 381 au para 56.

17 Le Cadre se trouve & I’annexe « A » du plan d’action, aux pp 67-76.

18 Ibid au para 1.

19 1bid aux paras 16-30.

20 Ibid alap 70.

21 Voir supra note 3 aux paras et 23.1-23.6.

22 Ibid aux paras 23.12-23.14.




la partie VII de la LLO au moment des modifications de 2005. Le sénateur Jean-Robert

Gauthier, I’un des parrains du projet, était trés explicite a cet égard :

Mon projet de loi a trois objectifs. D'abord, il précise le caractére impératif de
l'engagement de la partie VII. Ensuite, il impose des obligations aux institutions
fédérales par la mise en ceuvre de cet engagement et donne au gouvernement la
possibilité d'adopter des réglements d’application. [...]

Les exemples d'obligations sont tirés du cadre d'imputabilité que vous connaissez
tous, A savoir le plan d'action déposé I'an dernier au Parlement, aux pages 70 et 71.
Clest clair, J'en ai distribué des copies. Vous allez voir, j'ai copié littéralement ce qui
était dans le plan d'action. [...] Je veux renforcer le cadre d'imputabilité des
institutions fédérales.”® [nous soulignons®*]

25,11 est d’ailleurs révélateur que durant I’étude de ce projet de loi, le gouvernement fédéral a
proposé un libellé pour I’article 41(2) qui aurait eu pour effet de codifier les modalités
d’exéeution prévues dans le Cadre. I>honorable Raymond Simard expliquait que Iobligation

de prendre « des mesures positives » nécessitait la mise en place d’un processus continu:

Un des processus en place serait de vérifiér 'incidence de chaque politique ou de
chaque programme sur la mise en ceuvre de engagement. On devra aussi consulter
les organismes intéressés, notamment ceux qui représentent les minorités francophone
et anglophone du Canada [...]

Je pense que ¢’est important. Il ne s’agit pas seulement de consulter les organismes de
facon adéquate, il s’agit aussi de tenir compte des conclusions des consultations.?

26. Cette interprétation de la nature de 1’obligation prévue au paragraphe 41(2) a ét¢ confirmée par
I’honorable Liza Frulla, ministre du Patrimoine canadien :

Ainsi, en vertu de ces propositions, les institutions fédérales se verraient tenues,
lorsqu’elles élaborent des politiques ou des programmes, de vérifier I’incidence de
chaque politique ou programme sur la promotion du frangais et de 1’anglais, de
consulter, s’il y a lieu, les organismes intéressés, notamment ceux qui représentent les
minorités francophones et anglophones du Canada; et de tenir compte des incidences
de la promotion du francais et de 1’anglais et du résultat des consultations.?

23 Délibérations du Comité sénatorial permanent des langues officielles, 38° parl, 1° sess, no 1 (18 octobre 2004) a la
p 20.

2 pour les fins de ce mémoire, tous les soulignements dans les citations seront les notres.

25 Procés-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles, 1re sess., 38e Parl.,n°33 (18 mai 2005)
alap 3 (Témoignage de I’honorable Raymond Simard, Secrétaire parlementaire du leader adjoint du gouvernement a
la Chambre des communes, ministre responsable des langues officielles).

26 Procés-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles, 1re sess., 38e Parl., n°35 (31 mai 2005)
alap 2 (Témoignage de I’honorable Liza Frulla, ministre du Patrimoine canadien).




27. En écartant ce libellé en faveur du libellé actuel de larticle 41(2), ’intention du législateur

28.

n’était pas de diminuer les obligations des institutions fédérales, mais bien le contraire : il
voulait renforcer la disposition?’. Ainsi, le nouveau libellé voulait répondre aux craintes

exprimées par de nombreux intervenants qu’une énumération trop expresse au niveau du

processus, sans recentrer la loi sur une obligation concréte d’agir en faveur des communautés

de langue officielle, ne produirait pas d’effets tangibles pour ces communautés?®, Autrement
dit, le nouveau libellé ne visait pas a éliminer le processus décrit dans la mouture précédente
mais visait plutdt & assurer que les mesures adoptées a la suite de ces processus aient un effet

positif concret.

D’ailleurs, lors d’une des derniéres rencontres du Comité permanent des langues officielles de
la chambre des communes (le « Comité LANG ») prééédant I’adoption du libellé maintenant
énoncé a Particle 41(2), différents membres du Comité ont voulu s’assurer tour a tour que le
nouveau libellé proposé par la commissaire aux langues officielles Dyane Adam créerait des
effets immédiats et tangibles dans des circonstances précises. Nous citons ci-dessous quelques
extraits a cet égard :

M. Guy Lauzon : Comparons donc la situation actuelle & demain, si le projet de
loi S-3 était adopté. Quelle incidence, positive ou négative, aurait-il sur la
collectivité?

Mme Dyane Adam : Actuellement, les institutions fédérales ont I'impression que
lorsqu'elles créent un programme ou une politique, elles n'ont méme pas l'obligation
de consulter les collectivités. Elles ne pensent pas avoir cette obligation. Peut-Etre
que certaines pensent l'avoir, mais d'autres pas.

M. Guy Lauzon : 'aimerais en avoir une application pratique. Comment le projet
de loi S-3 va-t-il améliorer la situation?

Mme Dyane Adam : Peut-étre devrions-nous prendre I'exemple d'un programme,
puisque vous étes de la communauté de Stormont—Dundas—South Glengarry. Il a

27 Voir notamment le témoignage de I’honorable Raymond Simard lors du vote du libellé actuel par le Comité LANG :
Procés-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles, lre sess., 38e Parl., n°46 (20 octobre
2005) 4 la p 9 : « Comme on I'a dit dans le passé, ce n'est pas une obligation de résultat, ce que le gouvernement
trouvait difficile 2 accomplir et trés difficile & mesurer. Cela ne donne pas d'obligation de moyen, ce qui était peut-
étre un peu trop faible, mais cela donne une obligation d'action».

28 Voir par exemple, les craintes exprimées par les témoins suivants : Procés-verbaux et témoignages du Comité
permanent des langues officielles, 17 sess., 38¢ Parl., n°39 (16 juin 2005) aux pp 6-8 (Témoignage de Jean-Guy Rioux
- président de la FCFA et de Rénald Rémillard — directeur général, Fédération des associations de juristes d’expression
frangaise de common Law); au n°37 (9 juin 2005) aux pp 5-6 (Témoignage de André Bragn — professeur, Faculté de
droit civil, Université d’Ottawa); au n°38 (14 juin 2005) aux pp 11-12 (Témoignage de Pierre Foucher — professeur
de droit, Université de Moncton); Procés-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles,
17 sess., 38° Parl., n°44, (6 octobre 2005) a1a p 2 (Témoignage de Dyane Adam - commissaire aux langues officielles).




un programme appelé Un Canada branché. [...] En concevant un tel programme, dés
le départ, le gouvernement devrait se demander, en fonction de son obligation de
tenir compte des communautés de langues officielles, si ce programme doit étre

adapté.”®
Aprés plusieurs questions de ce genre de la part des membres du Comité, comportant des

exemples de situations précises dans lesquelles les institutions fédérales auraient des
obligations de tenir compte de I’impact de leurs décisions sur les communautés>’, ’honorable
Raymond Simard a confirmé son interprétation en référant & un exemple qu’il avait mentionné
lors de I’étude du libellé antérieur proposé par son gouvernement:

L'hon. Raymond Simard : J'aimerais donner un exemple tangible, qui montre
comment 1'adoption du projet de lof pourrait changer les choses [..7]. Cela, par le fait
méme, répondra & la question de mon collégue M. Lauzon.

Je donne souvent l'exemple d'un projet qui a vu le jour chez nous, au Manitoba francais.

Les communautés s'étaient organisées pour mettre en place une large bande de
fréquence pour toutes les communautés francophones de la province, et ce, dans les
deux langues officielles. Industrie Canada n'a pas ‘accepté ce projet. On l'a donc
abandonné. En revanche, les communautés anglophones ont regu des fonds ; elles ont
écarté les communautés francophones, de sorte qu'on n'offre ces services qu'en anglais.
Le projet de loi S-3, s'il avait été en vigueur — méme avec les amendements que vous
y proposez —, aurait-il changé cette décision? Les fonctionnaires auraient ét€ obligés
de se montrer plus sensibles et de respecter les obligations envers les communautés
minoritaires.

Mme Dyane Adam : Comme je le dis toujours, peut-&tre la décision aurait-elle été la
méme, pour toutes sortes d'autres raisons. Par contre, le processus décisionnel aurait
&té assujetti 3 une obligation de justification.**

29. A la suite de ces témoignages, 1’honorable Don Boudria, parrain du projet de loi devant la
Chambre des communes, a pris la parole pour dissiper tout doute concernant 1’objectif des
modifications de créer une obligation justiciable :

Pourrais-je demander le consentement unanime pour que je puisse intervenir, méme si
je ne suis pas un membre du comité. Je suis le parrain du projet de loi et je crois que
ce sera la derniére fois qu'on en parlera avant que vous en fassiez I'étude article par
article. Est-ce que vous pourriez m'accorder cing minutes?

[...]11l n'y a donc que les modifications & l'article 41, afin qu'il soit justiciable.
Jinterviens auprés de mes collégues, surtout ceux du Parti conservateur, pour dire que
si on le rend justiciable, c'est pour qu'il y ait un élément de « justiciabilité ». C'est pour

29 proces-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles, 1™ sess., 38° Parl., n°44, (6 octobre
2005) aux pp 11-12.

30 Jhid, voir notamment les questions de la députée Paule Brunelle (PQ) et du député Jean-Claude d’Amours (Lib.),
aux pp 4 et 10 respectivement.

31 Supra note 25, comparer avec 1’exemple fourni par le député antérieurement.

2Supra note 29 4 lap 12.
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que les gens puissent, s'ils en ont besoin, avoir recours au mécanisme de justice pour
se défendre. C'est le cas pour tout le reste de la loi. [...]

On a rédigé des droits en vertu desquels, par exemple, mes enfants ont pu recevoir leur
formation scolaire en francais en Ontario de I'élémentaire jusqu'a la maitrise [...]. Ils
ont eu ces droits parce que c'était justiciable et parce que les gens ont pu, a un moment
donné, aller devant les tribunaux pour dire qu'ils voulaient que leurs droits soient
respectés.

Je suis d'accord pour qu'on veuille amender le projet de loi afin de le clarifier, mais de
grice, adoptez-le afin qu'on puisse augmenter les droits et non en soustraire. Ainsi, les
enfants de mes enfants auront plus de droits, comme mon fils et ma fille ont eu
davantage de droits que je n'en ai eu.”

30. Ainsi, 2 de nombreuses reprises, des députés de tous les partis politiques représentés au Comité

LANG ainsi que le parrain du projet se sont assurés une dernicre fois que le projet de loi, dans

sa mouture finale, générerait des obligations concrétes et précises. La rencontre subséquente
du Comité LANG abordait principalement des questions procédurales® et le projet de loi a été

adopté par le Comité dans la séance qui I’a suivie®.

31. En novembre 2005, le projet de loi S-3 fut adopté et la partie VII de la LLO fut modifiée de

fagon & y insérer les pai'agraphes 41(2) et (3) et y ajouter, au paragraphe 77(1), un droit de

\ recours pour une plainte visant la partie VII de la LLO. Ainsi, afin d’assurer la protection et le
; développement des minorités de langue officielle, le Parlement a imposé & chaque institution
fédérale I’obligation de prendre des mesures positives pour mettre en ceuvre I’engagement du
gouvernement. Cette obligation était sujette & un recours judiciaire en cas d’infractions
précises®S. Rendre la partie VII immédiatement exdécutoire et lui conférer un contenu précis au
cas par cas était donc 1’objectif central au ceeur des modifications proposées en 2005, comme

1’indique 1’un des parrains des projets de loi, le sénateur Gauthier :

Ces projets de loi reprennent toujours le méme principe fondamental : celui de rendre
exécutoire la Loi sur les langues officielles et 1mposel des conditions fermes que les
agences et ministéres ne pourront contourner.’

33 Ibid aux pp 13-14.

34 Procds-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles, Ire sess., 38e Parl., n°45 (18 octobre
2005).

35 Procés-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles, Ire sess., 38¢ Parl., n°46 (20 octobre
2005).

36 Loi modifiant la Loi sur les langues officielles (promotion du frangais et de I’anglais), LC 2005, c. 41, at. 41.

37 Supranote 23 alap 1 :25.
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L ’interprétation administrative postérieure & 2005 est conforme a intention du législateur

Peu de temps aprés 1’entrée en vigueur de la nouvelle partie VII, Patrimoine Canadien,
I’institution principalement responsable de la coordination de la mise en ceuvre de cette
partie®®, a adopté une interprétation administrative des obligations incombant aux institutions
fédérales sous la partie VII, conformément A son mandat & cet égard a Iarticle 42 de la LLO.
Cette interprétation se retrouve dans le Guide a I’intention des institutions fédérales (le
« Guide ») et sert & orienter la conduite des institutions fédérales dans l'exercice de leurs
responsabilités en vertu de 1’article 41(2)*. Le Guide prévoit ’approche que devraient suivre
ces institutions lorsqu’elles s’apprétent & prendre des décisions menant par exemple a
I’adoption ou & la révision d’une i)olitique, a la création ou a ’abolition d’un programme, ou
encore 4 lamise en place ou & I’élimination d’un point de service®, Patrimoine Canadien prone
ainsi la méme approche systématique énoncée dans les débats et dans le Cadre quant a la

considération des impacts des décisions administratives sur les communautés minoritaires.

L’interprétation administrative de Patrimoine Canadien est pertinente au présent dossier. Or,
la Cour supréme du Canada se référe réguliérement a I’interprétation administrative des
institutions fédérales a titre de doctrine, en consultant des guides*, des bulletins
d’interprétation*?, et méme ceﬁains sites web du gouvernement® lorsqu’elle interpréte .des
dispositions Iégislatives. Le juge de premiére instance a donc erré en considérant le Guide
comme de la preuve®. A I’instar de la Cour supréme du Canada, il aurait dfi accepter ce
document comme doctrine ou comme autorité tel qu’il avait été présenté dans le cahier

d’autorités du commissaire.

En alternative, I’interprétation administrative de Patrimoine Canadien par le biais du Guide est

un fait 16gislatif au sujet duquel la Cour pouvait prendre connaissance d’office. Le fait que

38 I LO aux articles 42-44; Le Cadre au para 24.

39 Guide & Iintention des institutions fédérales, Loi sur les langues officielles Partie VII — Promotion du frangais et
de I’anglais, Patrimoine canadien, 2007 & 1a p 3 [Guide].

40 Ibid a la page 12.

41 Voir par exemple F.N. (Re) [2000] 1 RCS 880 au para 25 ainsi que la section « Doctrine citée » indiquant une
référence & un Guide du Solliciteur général.

42 Voir par exemple Schwartz ¢ Canada, [1996] 1 RCS 254 aux paras 23, 25 et 27 ainsi qu’a la section « Doctrine
citée » indiquant une référence a plusieurs bulletins d’interprétation.

43 R ¢ B.W.P., [2006] 1 RCS 941 au para 37 ainsi que la section « Doctrine citée » indiquant une référence au site
web du Ministére de la Justice.

4 Supra note 12 aux paras 186-187.
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Patrimoine Canadien a adopté cette interprétation en 2007 par le biais du Guide ne peut &tre
’objet de débats entre des personnes raisonnables. L’existence de ce fait peut étre démontrde
immédiatement et fidélement en ayant recours & des sources facilement accessibles dont

I’exactitude est incontestable.

35. La Cour supréme a indiqué que la connaissance d’office peut servir a « éviter qu’en s’ appuyant
sur la preuve un tribunal tire une conclusion factuelle qui contredit ‘des sources facilement

accessibles dont Pexactitude est incontestable’ et qui remettrait donc en question I’exactitude

de son propre processus d’appréciation des faits »H,

36. C’est justement ce que la Cour de premiére instance a fait en concluant par erreur que le
gouvernement fédéral s’était entiérement abstenu de préciser la portée 1’obligation des
institutions fédérales sous I’article 41(2), « bien que le pouvoir législatif lui ait confié les outils
et la responsabilité pour le faire depuis déja plus de 12 ans »*. De fait, Patrimoine Canadien a
précisé la portée de la partie VII en développant un Guide. Le fait que cette clarification n’ait
pas ¢été faite dans un véhicule réglem_entaire n’empéche pas que le gouvernement ait

publiquement clarifié sa compréhension de I’article 41(2)*".

37.Le Cadre et le Guide forment un continuum dans interprétation qu’ont accordé deux
gouvernements canadiens suécessifs aux obligations de la partie VII de la LLO. Le Cadre
démontre que cette interprétation existait avant les modifications législatives. Les débats
parlementaires confirment que le 1égislateur souhaitait codifier une obligation décisionnelle
similaire & celle énoncée dans le Cadre. Et finalement, I'interprétation retenue dans le Guide
continue de proner une analyse systématique « tout au long du cycle des activités des
institutions du gouvernement fédéral, que ce soit lors de la planification stratégique, de
I'élaboration de politiques et de pro grarﬁmes, de leur mise en ceuvre, de leur évaluation ou de

la reddition de comptes »*%.

45 Terre-Neuve (Conseil du Trésor) ¢ NA.P.E au para 57. Voir aussi comment la Cour supréme prend connaissance
doffice de rapports gouvernementaux et corrige une décision de premiére instance a I’effet contraire dans R ¢ Malmo-
Levine; R. ¢ Caine [2003] 3 RCS 571 aux paras 26 et 27.

46 Supra note 12 aux paras 236 et 237.

47 Drailleurs, la ministre Joly a récemment invoqué le Guide devant le Parlement comme outil d’interprétation
gouvernemental du concept de « mesures positives » contenu au paragraphe 41(2). Voir son témoignage devant le
Comité LANG, 42¢ 1égislature, 1° session, no 117, jeudi le 1 novembre 2018 ala p 6.

4 Supranote 39 2 lap 12.
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38. La Cour supréme du Canada a déja reconnu que I’interprétation administrative d’une loi ne
peut étre ignorée par le 1égislateur lorsqu’il propose des modifications a une loi similaire®,
L’adoption par la Cour d’une interprétation des obligations inscrites & la partie VII qui serait
conforme aux interprétations retrouvées dans le Cadre et le Guide respecterait d’ailleurs le
principe de stabilité dans I’interprétation. Comme 1’indique le professeur Coté :

Si une Loi se préte raisonnablement & 1’interprétation qui en a été donnée par I’usage,
les tribunaux ne s’en écarteront pas.
La raison de ce principe est évidente : un usage interprétatif fait naftre des attentes qui

ne peuvent étre trompées sans entrainer des préjudices parfois graves. Il faut donc un
motif valable pour rejeter un usage interprétatif qui n’est pas contraire au texte’?.

39. En I’espéce, les auteurs du Cadre avaient d’ailleurs prévu qu’un tel document générerait des
attentes auprés des communautés. L honorable Stéphane Dion a indiqué qu’il s’agissait d’un
document public auquel tous peuvent se référer et qui permettrait aux communautés de

demander I’imputabilité de son gouvernement’..

" 40. De plus, la preuve au dossier démontre qu’en 2008, le gouvernement du Canada interprétait
encore ses obligations sous la partie VII & 1a lumiére du Cadre®. Elle démontre aussi qu’EDSC,
dans son plan d’action pour la mise en ceuvre de I'article 41 de la LLO, prévoyait appuyer les
communautés de langue officielle en situation minoritaire par P’entremise de prestation des
programmes et activités ainsi que par les initiatives qui étaient notamment contenues dans le
Plan d’action pour les langues officielles (2003) 3. EDSC s’est engagée a évaluer et améliorer
en permanence ses politiques, stratégies et programmes dans le cadre de la mise en ceuvre de

Particle 41°*. EDSC admet d’ailleurs qu’il peut étre nécessaire de tenir des consultations auprés

¥ Harel ¢ Québec (Sous Ministre du Revenu), [1978] 1 RCS 851 ; Voir aussi Sullivan on the Construction of
Statutes, supra note 3 aux paras 23.118 3 23.122.

50 Pierre-André Coté, Interprétation des lois, 4° ed., Thémis, 2009, 4 la p 636.

51 Procés-verbaux et témoignages du Comité permanent des langues officielles, 2eme sess., 37¢ Parl., n°014 (17 mars
2003) 3 15h35 et 16h30 (Témoignage de I’honorable Stéphane Dion, président du Conseil privé de la Reine pour le
Canada et ministre des Affaires intergouvernementales).

. 52 Pidce « OM-1 » de I’affidavit d’Ouassim Meguelatti, dossier d’appel, aux pp 7731.

53 Pigce « OM-2 » de I’affidavit d’Ouassim Meguelatti, dossier d’appel, aux pp 7821, 7832 4 7835, 7858, 7869, et
7880.

54 Pigce « OM-3 » de I’affidavit d’Ouassim Meguelatti, dossier d’appel, aux pp 7962, et 7986.




41.

42.

43.

44,

45.

14

des communautés au cours de I’année avant la prise d’une décision finale®>. La « trousse

d’outils » utilisée par le personnel EDSC dans ses consultations contient notamment le Guide’®.

En bref, comme ’historique de la partie VII ’a démontré, le 1égislateur voulait réformer un
probléme précis en 2005 : ’absence d’effet justiciable de la partie VIL Il a adopté des

modifications ciblées dans ’unique objectif de lui conférer un caractére justiciable et de rendre

les institutions fédérales imputables de sa mise en ceuvre devant les tribunaux. En ignorant
cette intention du législateur, I’interprétation du juge de premiére instance génére un résultat
incongru : elle perpétue le probléme auquel le législateur voulait remédier en vidant

essentiellement la partie VII de son caractere exécutoire.

L’interprétation de la partie VII qui donne effet a son objet en la rendant justiciable

]

De I’avis du commissaire, seule une interprétation similaire & celle contenue dans les outils

administratifs d’interprétation du gouvernement permet de concilier le texte de I’article 41(2)
et intention du législateur. Selon cette interprétation, les institutions ont 1’obligation,
lorsqu’elles agissent dans le cadre de leur mandat, d’évaluer I’impact de leurs activités sur les

communautés minoritaires.

I’intention du Iégislateur en incluant 1’article 41(2) & la partie VII était d'instaurer au sein de
toutes les institutions fédérales ’obligation systématique d'analyser, d'évaluer et de tenir
compte de l'impact des décisions qu’elles prévoient prendre sur les communautés de langue
officielle en situation minoritaire et de prendre des mesures visant & favoriser leur

développement.

Le terme « mesutes positives » doit &tre interprété de fagon & comporter une obligation d'agir
de fagon proactive en faveur du développement d’une ou plusieurs communautés et une

obligation corrélative de ne pas nuire & leur développement dans un contexte factuel donne.

L’obligation d’agir de fagon proactive en vue de favoriser la vitalité des communautés
minoritaires de langue officielle nécessite la prise de mesures cherchant & combler les besoins

particuliers de ces communautés dans un contexte donné.

55 Pigce « OM-5 » de I’affidavit d’Ouassim Meguelatti, dossier d’appel, aux pp 8049.
56 Affidavit d’Ouassim Meguelatti, assermenté le 9 février 2016, aux paras 22-23; et piece « OM-6 » de Iaffidavit
d’Ouassim Meguelatti, dossier d’appel, a la p 8058.
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L’obligation de ne pas nuire au développement des communautés minoritaires de langue
officielle consiste, 1a ot un impact négatif a été identifié, & prendre des mesures susceptibles
de pallier aux épercussions négatives d’une décision sur le développement et

I’épanouissement des communautés.

Le fil conducteur des deux facettes de cette obligation est la prise en compte des communautés
minoritaires dans le processus décisionnel de l'institution concernée, tant au niveau de
I’identification de leurs besoins et de leurs intéréts, qu’au niveau de I’évaluation de I’impact
de la décision ainsi que de I’identification de mesures que ’institution pourrait prendre pour
tenir compte de cet impact. C’est seulement ainsi quune mesure peut étre considérée positive

aux fins de Iarticle 41(2).

En somme, il s’agit de déterminer si I’institution a pris compte de 1’impact de ses décisions sur

les communautés de langue officielle et de vérifier si elle a agi en conséquence.

La partie VII doit permettre d’analyser un manquement précis dans I’administration
d’une institution fédérale

En concluant que ’examen des tribunaux ne doit porter que sur I’ensemble des gestes posés
par une institution fédérale envers une communauté®’, la Cour de premiére instance a ouvert la
porte & ce que seul un désengagement total de 1’institution fédérale permette de conclure a une

violation de la partie VIL

Cette interprétation contrevient & la seule décision ayant analyse substantiellement la partie VII
de la LLO, la décision Picard ¢ Canada. Dans cette affaire, la juge Tremblay-Lamer a été trés

claire concernant la nécessité d’analyser un manquement précis a la LLO sous la partie VII

J’estime cependant que les tribunaux doivent se limiter aux circonstances factuelles
relatives & une décision particuliére plutdt qu’examiner I’ensemble de la politique
linguistique du gouvernement a chaque fois qu’ils sont saisis d’un recours fondé sur la
partie VIL Les tribunaux ne sont tout simplement pas équipés pour évaluer I’ensemble
de la politique linguistique gouvernementale: une telle évaluation est de
nature politique. Le Parlement est mieux situé que les tribunaux pour I’émettre. Par
contre, les tribunaux ont I’habitude de se prononcer sur les circonstances factuelles
relatives & une décision particuliére, et il est logique de supposer qu’en créant un

57 Supra note 12 au para 248,
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recours juridique pour des atteintes 2 la partie VII, le Parlement voulait justement faire
appel 2 leur expertise en la matidre’®.

Au paragraphe 247 de sa décision, le juge de premiére instance a voulu limiter la portée de
cette décision en précisant qu’elle visait « une situation ot il n’était pas contesté que le Bureau
des brevets n’avait lui-méme pris aucune mesure positive pour metire en ccuvre I’engagement

de Iarticle 41 ».

Or, ce fait sur lequel le juge fonde cette distinction n’est pas évoqué dans la décision. Au
contraire, la juge analyse des mesures que le commissaire aux brevets se propose de prendre

concernant les brevets® et conclut que ces mesures lui semblent insuffisantes®. En fait, tout le

raisonnement de la décision Picard concernant la partie VII est relié & une situation précise :
la non-disponibilité de brevets dans les deux langues officielles sur le site internet du
commissaire aux brevets. Cette interprétation est confirmée par 1’ordonnance finale de publier
des abrégés des brevets dans les deux langues officielles, une réparation adaptée au

manquement précis allégué par le demandeur®’.

Cette analyse en fonction d’une situation factuelle déterminée correspond d’ailleurs aux
exigences du paragraphe 58(1) de la LLO, qui prévoit que le commissaire doit recevoir une

plainte faisant état d’un cas précis de non-reconnaissance du statut de langue officielle. Les

tribunaux habilités & entendre le recours découlant de cette plainte doivent donc également étre

habilités a trancher des recours portant sur des infractions précises 4 la partie VII de la LLO®.

L’interprétation contraire génére des incohérences graves au niveau des enquétes et des recours
découlant de la partie VIL En effet, si un plaignant dépose une plainte référant 4 une décision
gouvernementale spécifique qui, selon lui, constitue une infraction a la partie VII de la LLO,

le commissaire et les tribunaux seraient tenus, en vertu de I’interprétation proposée par la Cour

" de premiére instance, d’ignorer les faits invoqués par le plaignant et de limiter leur analyse a

la politique générale de I’institution. A Pinverse, si le plaignant allégue simplement qu’une

institution donnée ne prend pas, de fagon générale, des mesures positives dans le cadre de son

58 Picard ¢ Canada (Office de la propriété intellectuelle), 2010 CF 86, [2011] 2 RCF 192, [Picard] au para 68.
39 Ibid au para 62.

6 Jbid au para 69.

61 Ibid aux paras 79, 80.

2 LLO au para 58(1)
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" mandat, le commissaire et les tribunaux seraient obligés de conclure, conformément aux

55.

56.

57.

58.

59.

exigences du paragraphe 58(1) de la LLO et des procédures judiciaires®, que la plainte ou
P’avis de demande ne fait pas état d’'un manquement précis dans 1’administration d’une
institution fédérale. L’interprétation du juge de premiére instance ne permet donc aucune

solution de droit acceptable dans 1’application de la partie VIL

De plus, cette interprétation diverge radicalement de 1’approche que doivent prendre le
commissaire et les tribunaux dans 1’évaluation des violations alléguées des autres parties de la

LLO, qui requiérent toutes une analyse de la situation précise soulevée dans la plainte.

Seule une interprétation de ’article 41(2) permettant 1’évaluation d’un manquement précis
dans 1’administration d’une institution fédérale est cohérente avec 1’objet de la LLO. C’est
également la seule interprétation qui confére aux plaignants et aux institutions fédérales une

certitude suffisante par rapport au contenu de 1’analyse qui sera faite des plaintes déposées.

Si le législateur avait voulu retirer au commissaire et & la Cour fédérale le droit d’entendre et
de trancher un recours portant sur un cas précis de non-respect de la partie VII de la LLO, il

aurait modifié le paragraphe 58(1) de fagon & y soustraire la partie VII de la LLO.

Le juge de premiére instance a donc erré en droit en concluant que 1’analyse de la partie VII
ne doit pas cibler « un programme, un processus décisionnel ou une initiative particuliére d’une

institution fédérale » %,

La mise en ccuvre de la partie VII n’est pas assujettie a la création d’un réglement

Il est clair depuis au moins 2005 que I’objectif de progression vers 1’égalité qui sous-tend la
partie VII de la LLO requiert que le gouvernement et les institutions fédérales agissent de fagon

systématique afin de favoriser le développement des minorités francophones et anglophones

63 Voir notamment la R. 301 des Régles des cours fédérales, DORS/98-106, qui exige d’inclure dans I’avis de demande
« un énoncé complet et concis des motifs invoqués ». Dans Canada (Revenu national) ¢ JP Morgan Asset Management
(Canada) Inc., 2013 CAF 250, la Cour d’appel fédérale a indiqué que I'énoncé des motifs « doit comprendre les faits
essentiels propres a démontrer & la Cour qu’elle peut et doit accorder la mesure demandée » (au para 40). Dans Bashi c.
Canada, 2004 CF 80, la Cour fédérale a énoncé que « les actes de procédure servent principalement & définir clairement
les points en litige et & donner & I'autre partie une idée raisonnable de la preuve a réfuter. Ils doivent donc contenir
suffisamment de faits précis et d’indications pour que la Cour puisse veiller au déroulement ordonné du procés et arriver
aux réparations appropriées » (au para 11).

4 Supra note 12 au para 250.
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du Canada et de promouvoir la pleine reconnaissance et 1’usage du frangais et de I’anglais dans
la société canadienne. Il irait & I'encontre de l'intention claire du 1égislateur, méme en I'absence
de réglementation, de réduire les obligations de la partie VII & une obligation générale d'agir

sans aucune spécificité®.

A cet égard, le texte du paragraphe 41(3) est trés clair. La prise de réglements sous la partie
VII est entiérement discrétionnaire : « le gouverneur en conseil peut par réglement [...] fixer
les modalités d’exécution des obligations [...] ». Rien dans cet article ne permet d’assujettir la
mise en ceuvre de la partie VII & la création d’un réglement. Tels que le démontrent amplement

les débats cités plus haut, Iarticle 41(2) devait étre exécutoire immédiatement a son adoption.

Le juge de premiére instance s’est fondé notamment sur des commentaires du
sénateur Gauthier lors des délibérations du Comité sénatorial permanent des langues officielles
(Ie « Comité OLLO »), le 20 octobre 2004, pour conclure qu’il « apparait manifeste que
I’intention du législateur était d’utiliser le mécanisme de réglement pour préciser [...]
I’obligation de prendre des mesures positives »%, Le commissaire soumet qu'une lecture
intégrale des propos du sénateur Gauthier ne pefmet pas de tirer une telle conclusion. En effet,
dans les paragraphes entourant les passages cités par le juge de premiére instance, le Sénateur
insiste sur le caractére optionnel du réglement prévu au futur paragraphe 41(3):
Je crois qu'il pourrait étre utile de préciser que cet amendement vise seulement a
clarifier le pouvoir du gouvernement d'adopter un réglement. La partie VII est la seule
partie de la loi qui ne confére pas au gouvernement le pouvoir explicite d'adopter un
réglement. Méme la partie VI porte sur la participation équitable et parle d'un
engagement du gouvernement, comme & la partie VII. Mon amendement vise &

combler une lacune de la loi. [...]
1l s'agit bien d'un pouvoir discrétionnaire. Le gouvernement n'est pas obligé d'adopter

un réglement?’.
Remises dans leur contexte, ces citations démontrent que, bien qu’un réglement fiit clairement

souhaité par le législateur et aurait certainement aidé & clarifier la portée de la partie VII de la

LLO, un tel réglement n’était pas obligatoire.

%5 Ibid au para 216.
% Jbid au para 234,
67 Supra note 23.
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63. D’ailleurs, lors d’une réunion du Comité LANG, le législateur a eu 1’occasion de considérer
un amendement qui aurait rendu obligatoire 1’adoption d’un réglement et ne I’a pas adopts.
L’honorable Raymond Simard décrivait ainsi ses craintes :

Nous trouvons que cet amendement est trés problématique. Il y a quatre ou cing choses
trés évidentes qui posent probléme. Premiérement, cela rend obligatoire la prise de
réglement. Il v a bien des lois et des parties de loi qui n'ont pas de réglement, car cela
n'est pas nécessaire. Par conséquent, ce ne serait pas la responsabilité du présent comité
d'en décider ; il appartient a I'exécutif de le faire.

Cela m'améne 3 la deuxiéme chose. Ce n'est pas le role des législateurs de
recommander au gouverneur en conseil I'adoption d'un réglement, c'est le role de
I'exéeutif, Je crois qu'avec cet amendement, on méle les deux roles. De plus, dans
toutes les autres parties de la loi, c'est le président du Conseil du Trésor qui peut
recommander des réglements®s, ’

64. La Cour de premiére instance a donc erré en déterminant que le 1égislateur souhaitait s’en
remetire entiérement au pouvoir exécutif pour déterminer comment les institutions fédérales

devraient se conformer a leurs obligations.

65. Une telle interprétation ne respecte pas non plus la cohérence interne.de la loi. En effet, la LLO
contient de nombreuses dispositions législatives qui prévoient 1’adoption possible de
réglements® lesquels n’ont jamais été adoptés par le gouvernement. Cela n’a pas empéch¢ les
tribunaux de préciser la portée de ces dispositions et de les appliquer dans des contextes
particuliers lorsqu’elles ont été saisies d’un recours. D’ailleurs, en ce qui a trait au réglement
portant sur la partie IV de la LLO, la Cour fédérale a spécifiquement reconnu que ce réglement
ne fait « qu'établir des normes veillant & la meilleure administration de la Loi » et que les
obligations précises de la partie IV quant a la demande importante existaient avant I’entrée en

vigueur du réglement’®.

66. En I'absence de réglement précisant les obligations, il appartient au tribunal d'interpréter celles-
ci en fonction des faits soulevés dans la demande. L’approche choisie par la Cour de premiére
instance n’est pas conforme avec le principe d’interprétation général exigeant que tout article
de Loi soit interprété comme s’il apportait une solution de droit, de la maniére la plus équitable

et la plus large qui soit compatible avec la réalisation de son obj et’l,

6 Supranote 27 4 la p 28.

6 Pour la partie V ¢’est Iart. 38; pour la partie VI c’est I’art. 40; pour la partie II c’est art. 10(3); pour la partie
1T c’est lart. 17.

™ Canada (Commissaire aux langues officielles) ¢ Air Canada, [1997] A.C.F. no 1834 (QL) au para 28.

7 Supra note 2.
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67. D’ailleurs, si le 1égislateur avait voulu suspendre la mise en ceuvre des obligations inscrites &
Particle 41(2), il I’aurait fait expressément en reportant I’entrée en vigueur de cet article a la

date d’adoption du réglement. Or, il ne I’a pas fait.

68. Dans les circonstances, seule une interprétation permettant de conférer un effet exécutoire
immédiat & Particle 41(2) respecte les principes de la primauté du droit et de la séparation des
pouvoirs : la mise en ceuvre de cet article doit respecter I’intention clairement exprimée par le
pouvoir 1égislatif et ne peut étre subordonnée a 1’inaction du pouvoir exéeutif’?. Dans le cas
contraire, le gouvernement bénéficierait de sa propre inaction dans la mise en ceuvre de droits
quasi-constitutionnels. Or, la Cour supréme du Canada a reconnu que les droits linguistiques,
particulidrement ceux liés a la vitalité des communautés minoritaires, « sont particulierement

vulnérables & ’inaction ou aux atermoiements des gouvernements » 7,

69. Enfin, une telle interprétation contreviendrait aux principes fondamentaux de droit
administratif voulant qu’un réglement est subordonné a sa loi habilitante’™. Il est donc illogique
de conclure qu’un réglement, aussi utile soit-il pour clarifier les obligations législatives, est

nécessaire pour permettre a la Cour d’interpréter la loi en fonction de son objet.
70. Le tribunal a donc commis une erreur de droit en interprétant le silence réglementaire comme

une absence de contenu précis des obligations de I'article 41(2) LLO.

C. Le juge de premiére instance a erré dans son interprétation du recours prévu a
Particle 77 de la Loi sur les langues officielles

71.En ce qui a trait'a la portée du recours prévu a la partie X de la LLO, le juge de premiere
instance a erré en concluant qu’il ne permet pas aux tribunaux de considérer les faits postérieurs

au dépdt de la plainte dans 1’évaluation globale du bien-fondé du recours.

72. Cette conclusion est contraire 4 1’intention clairement exprimée par le 1égislateur lorsqu’il a
créé le droit de recours et ne trouve aucun écho dans le texte de la loi. De plus, elle dénote une

lecture erronée de la jurisprudence et n’est pas conforme a la pratique des tribunaux a ce jour.

721 3 nécessité de différencier les compétences respectives des pouvoirs 1égislatif et exécutif est encore plus flagrante
en Iespéce : le projet de loi S-3 est un projet de loi privé, qui n’a pas été parrainé par un membre du pouvoir exécutif.
73 Doucet-Boudreau ¢ Nouvelle-Ecosse (Ministre de I'Education), [2003] 3 RCS 3, 2003 CSC 62 au para 29. Bien que
la Partie VII de la LLO tire sa source de I’article 16(3) de la Charte plut6t que de son article 23, objectif de la Partie
VII est tout aussi clairement d’assurer la survie et I’épanouissement des communautés minoritaires francophones et
anglophones.

™ GARANT, Patrice, Droit administratif, 7°¢ édition, Yvon Blais aux pp 272-275.
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Enfin, elle génére un fardeau excessif pour les plaignants et contrevient a I’objet des droits
linguistiques.

i. La jurisprudence applicable permet aux tribunaux de tenir compte des faits
pertinents pour comprendre le probléme allégué dans la plainte

Pour en venir & cette interprétation restrictive, la cour de premiére instance a effectué une
lecture erronée de la jurisprudence dans les décisions Forum des maires de la Péninsule
acadienne ¢ Canada et DesRochers ¢ Canada. Elle s’est estimée entiérement liée par des
passages de ces deﬁx décisions selon lesquels « [I]e bien-fondé de la plainte est déterminé en
fonction du moment de la violation alléguée et ce sont donc les faits qui existaient 4 la date du
dépot de la plainte auprés du commissaire qui sont déterminants quarif a I’issue du recours »”°.
En accordant un poids démesuré a ces passages, le juge n’a fait aucune évaluation du contexte

dans lequel ils ont été énoncés.

Les passages cités par le juge de premiére instance doix}ént étre compris dans un contexte bien
précis : tant dans DesRochers que dans Forum des maires, la cour de premicre instance avait
estimé que le recours devait échouer car ’institution fédérale avait corrigé les violations avant
le dépdt du recours. La Cour supréme du Canada et la Cour d’appel fédérale ont privilégié¢ une
interprétation plus large et généreuse du droit de recours, en soulignant que ce recours prend
naissance dans la plainte devant le commissaire’s. L’interprétation retenue par ces cours
d’appel visait donc & permettre aux tribunaux de déterminer le bien-fond€ de la plainte méme
lorsque Dinstitution avait remédié a la violation entre le moment du dép6t de la plainte et la
date d’audience. Autrement dit, ces passages ont été formulés dans I’intention de ne pas priver

les plaignants d’une conclusion sur une violation existante au moment de la plainte”,

Ces jugements n’empéchent pas les tribunaux de considérer les faits survenus aprés la plainte
dans 1’évaluation de son bien-fondé, particuliérement lorsque ces faits découlent logiquement
de la décision menant a la plainte et sont pertinents pour comprendre le probléme énoncé dans

la plainte dans sa globalité.

75 DesRochers ¢ Canada (Industrie), 2009 CSC 8, [2009] 1 RCS 194 (DesRochers) au para 34; Forum des maires de
la Péninsule acadienne ¢ Canada (Agence d'inspection des aliments), 2004 CAF 263, [2004] 4 CF 276 (Forum des
maires) au para 20.

76 Ibid, DesRochers aux paras 32-38; Forum de maires aux paras 15-21.

7 Ibid, Forum des maires au para 53; DesRochers aux paras 42-43.
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En Pespéce, les faits survenus aprés la plainte sont hautement pertinents pour saisir I’ampleur
du manquement allégué dans la plainte. La mesure gouvernementale contestée dans la plainte
est la conclusion, en 2008, d’une entente retirant le gouvernement fédéral de I’ offre de services
d’aide & Pemploi au profit de la province de la Colombie-Britannique. La plainte vise
également le processus décisionnel qui a mené a I’adoption et & la mise en ceuvre de cette
décision’. La plainte alléguait que cette entente a ét6 prise sans considération de I’impact
négatif probable sur la communauté francophone de la province et sans prendre des mesures
concrétes pour mitiger cet impact”. Les faits postérieurs & la plainte confirment cet impact
négatif?,

D’ailleurs, le langage de 1’article 77 nous montre que le législateur n’avait pas I’intention de
limiter 1’analyse des tribunaux strictement aux renseignements ou aux faits qui existaient au
moment du dépdt de la plainte initiale devant la corﬁinissaire. Les deux seules conditions
établies pour déposer un recours sont d’avoir « saisi le commissaire d’une plainte visant une
obligation ou un droit prévus [...] aux parties f[V, V ou VII [...] », ainsi que d’avoir respecté
les conditions temporelles indiquées aux paragraphes 77(2) et (3). Par la suite, il suffit pour le
tribunal de conclure « qu*une institution fédérale ne s’est pas conformée & la présente loi »

pour accorder toute réparation qu’il estime juste et convenable eu égard aux circonstances.

De plus, le législateur prévoit expressément qu’un recours sous la partie X peut dépasser les
confins de la plainte initiale déposée par le plaignant lorsqu’il indique que les renseignements
portant sur d’autres plaintes de méme nature sont recevables en preuve dans de tels recours®!.
Ces plaintes de méme nature peuvent é&tre antérieures ou postérieures 2 la plainte qui est &

I’origine du recouts.

La Cour fédérale a déja indiqué que les preuves de plaintes similaires pouvant étre présentces

en vertu de I’article 79 visent & offrir & la Cour « un contexte complet » des violations alléguces

8 Supranote 12 aux paras 12 et 26.

7 1,’¢limination du financement aux organismes francophones qui desservaient la communauté minoritaire par la
province avait été constaté par la FFCB avant le dépot de la plainte. La FFCB avait également regu des indications
claires de la part du gouvernement fédéral qu’il n’assurerait pas de suivi auprés de la province concernant la qualité
des services dans les deux langues officielles. Voir le mémoire de la FFCB en premiére instance, aux paras 31-36 et

44,

8 Mémoire FFCB de premiére instance, aux paras 48-53.
81 L0, article 79.
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confre une institution fédérale et que ce pouvoir découle du large pouvoir réparateur prévu au
paragraphe 77(4)%2. Cette Cour a d’ailleurs statué que cette preuve peut, méme dans le cadre
d’un recours judiciaire, faire transformer le débat sur un cas particulier en un débat général®.
Il s’ensuit donc nécessairement que la Cour doit pouvoir prendre en compte toute la preuve

pertinente qui lui est présentée pour évaluer le bien-fondé de la plainte au moment de son dépbt.

En bref, rien dans la loi ne justifie I’interprétation restrictive du droit de recours que le juge de
premiére instance a adoptée. Cette interprétation ajoute des conditions et des limites qui sont
entiérement absentes du texte de la LLO, contrevenant ainsi & I’obligation des tribunaux

d’interpréter la LLO de fagon large et libérale.

Les limites d’une interprétation restrictive comme celle choisie par le juge de premiére instance
sont particuliérement flagrantes dans la présente affaire. En effet, la Cour ne devait pas
simplement analyser un manquement ponctuel, comme une absence de services en frangais
dans un bureau déterminé et & un moment donné. La Cour était plutot saisie d’un manquement
concernant une décision de haut niveau, soit la conclusion d’une entente fédérale-provinciale
qui a mis en péril la continuité des services en frangais, résulté en un modele de services a
guichet unique et démobilisé les centres de la communauté francophone qui offraient
auparavant eux-mémes des services d’aide & I’emploi aux membres de leur communauté®?,
Dans ce contexte hautement complexe, il était nécessaire pour la Cour d’aller au fond du
probléme soulevé par la plaignante et de tenir compte des répercussions postérieures a la

plainte.

A cet égard, alors que le juge de premiére instance s’est dit totalement lié par certains passages
de Forum des maires et DesRochers, il a ignoré d’autres décisions qui Iui auraient permis de

mieux cerner la portée du recours sous I’article 77.

Dans Commissaire aux langues officielles ¢ Air Canada, la Cour d’appel fédérale était saisie
d’un recours regroupant plusieurs plaintes de méme nature. Le procureur d’Air Canada s’était

objecté au recours en soutenant notamment que les allégations du recours et les canclusions du

82 Voir notamment : Canada (Commissaire aux langues officielles), supra note 72 aux paras 17-19; Thibodeau c
Air Canada, 2005 CF 1156, [2006] 2 RCF 70; Lavigne ¢ Société canadienne des postes, 2009 CF 756 aux paras 32-

34.

8 Canada (Commissaire Aux Langues Officielles) ¢ Air Canada, 1999 CanLII 8095 (CAF) aux paras 13, 16-17.
8 Mémoire de la FFCB en premiére instance, aux paras 31-36 et 44. '
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commissaire étaient trop générales et ne faisaient pas état d’incidents précis séparés pour
chaque plainte. La Cour a estimé qu’une approche procéduriére ne devrait pas étre applicable
au recours prévu a la partie X de la LLO :

Les pouvoirs du commissaire aux langues officielles ont ceci d'unique que la Loi lui
permet expressément, de par les termes de l'article 79, de déposer dans le cadre d'un
recours judiciaire relatif 4 une plainte précise "les renseignements portant sur des
plaintes de méme nature". Le recours ne cesse pas d'étre particulier, en ce que la plainte
en litige est celle-1a qui fait I'objet du recours, mais le 1égislateur a voulu que la Cour,
qui, de par le paragraphe 77(4), peut "accorder la réparation qu'[elle] estime
convenable et juste eu égard aux circonstances" (ce sont 13 les mémes termes qu'on
retrouve au paragraphe 24(1) de la Charte canadienne des droits et libertés), puisse étre
saisie d'une vue d'ensemble, donc de l'ampleur du probléme si probléme il y a.[...]

La Loi elle-méme fait en sorte qu'une plainte particuliére puisse servir de porte d'entrée
dans tout le systéme d'une institution fédérale. Clest ce qu'a voulu le Parlement, de
maniére & donner plus de dents encore & une loi, la Loi sur les langues officielles, qui
est un instrument privilégié de reconnaissance, d'affirmation et de prolongement des
droits linguistiques reconnus par la Charte canadienne des droits et libertés.

Autant dire qu'il s'agit d'un domaine ol une approche procéduriere ne doit pas frouver
place.®®
84. La Cour d’appel fédérale a reconnu dans ces passages que le pouvoir des tribunaux d’apporter

la réparation convenable et juste eu égard aux circonstances a des implications concretes au
niveau de la portée du recours. En effet, ’existence d’un pouvoir aussi large nécessite

forcément que la Cour bénéficie « d’une vue d’ensemble » du contexte de la plainte.

85. La pratique des tribunaux a ce jour confirme cette interprétation du droit de recours. Dans
Lavigne c. Canada, une entente fédérale-provinciale sur le marché du travail similaire a celle
en P’espéce dtait en jeu. Le demandeur avait allégué dans sa plainte au commissaire que les
parties IV et X de la LLO devaient s’appliquer & cette entente avec le Québec, malgré des
clauses a I’effet contraire. Le Procureur général du Canada s’est objecté a ce recours au motif
que le plaignant n’avait allégué aucune absence de services en anglais au Québec a la suite de
cette entente. La cour a conclu que méme en 1’absence d’une telle preuve, elle avait le pouvoir
d’entendre le recours et d’octroyer toute réparation appropriée, notamment une déclaration a
’effet que la partie IV s’applique & 1’entente. Pour ce faire, la cour a tenu compte de la nature

quasi-constitutionnelle de la LLO et du large pouvoir réparateur prévu au paragraphe 77(4)%.

85 Supra note 83.
8 Javigne c Canada (Développement des ressources humaines), [2002] 2 CF 165 aux paras 68-70.
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86. De maniére similaire, dans Commissaire aux Langues Officielles c. Ministre de la Justice, la
Cour fédérale a entendu un recours sous I’article 77 4 la suite d’une initiative du gouvernement
fédéral qui n’avait pas encore produit d’effets concrets au moment de la plainte initiale, soit
1’adoption de la Loi modifiant la loi sur les contraventions et d’autres lois en conséquence.
Ces amendements omettaient de confirmer le maintien des droits linguistiques acquis en vertu
de lois fédérales®”. Dans cette décision, la cour a spécifiquement considéré le contenu d’une
entente conclue entre le gouvernement fédéral et la municipalité d’Ottawa qui €tait survenue
suite 2 la date de dépdt de la plainte afin de conclure que « les ententes intervenues entre la
partie défenderesse et le gouvernement de 1'Ontario et les ententes municipales subséquentes
ne protégent pas adéquatement et en totalité les droits linguistiques quasi-constitutionnels
prévus par les dispositions des articles 530 et 530.1 du Code criminél et par la partie IV de la
LLO »®,

87.La situation en l’espéce est similaire & ces deux recours. Dans ces trois affaires, le
gouvemenient a décidé de se délester de certaines responsabilités au profit d’une province,
compromettant ainsi les acquis de la communaute minoritaire. Or, comme nous I’avons vu plus
haut, le 1égislateur a créé un recours ample et flexible afin de permettre a la Cour de s’adapter
3 tous les contextes, incluant les situations complexes comme celles & 1’origine de ces trois

recours.

ii. L’interprétation de la portée du recours doit permettre une surveillance
efficace des institutions fédérales et ne doit pas imposer de fardeau excessif
aux plaignants

88. Le mécanisme de plainte devant le commissaire aux langues officielles a été créé pour offrir
aux plaignants un processus de résolution simple afin de leur épargner d’avoir a porter le lourd
fardeau d’un recours judiciaire chaque fois qu’ils constatent une violation. L’article 58 de la
LLO impose au commissaire le mandat d’instruire « toute plainte regue » qui remplit trois
conditions trés simples : 1) elle doit faire état d’un manquement précis, 2) d’une loi ou d’un

réglement fédéraux touchant les langues officielles ou encore & I’esprit de la LLO et a

8 Canada (Commissaire Aux Langues Officielles) ¢ Canada (Ministre de la Justice), 2001 CFPI 239 (CanLlII) aux
paras 2-3.
88 Ibid aux paras 155-183.
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I’intention du législateur, et 3) une institution fédérale doit étre mise en cause relativement a

ce manquement.

Les plaintes au Commissariat ne font généralement pas plus de quelques lignes. Iln’y a aucune
obligation par rapport au format de la plainte, & la preuve ou au niveau de détail que le plaignant
doit fournir. D’ailleurs, en raison de la complexité des organismes bureaucratiques du
gouvernement fédéral, certaines plaintes visent parfois la mauvaise institution fédérale. Les
plaignants, dans leur vaste majorité, ne regoivent pas de conseils juridiques et ne sont pas au
courant de toutes les répercussions des manquements qu’ils pergoivent, surtout dans le cas de

violations systémiques ou complexes comme en 1’espéce.

D’ailleurs, la LLO prévoit explicitement que le plaignant n’a pas & avoir vécu ou constaté en
personne les répercussions des violations qu’il allegue dans sa plainte. Le paragraphe 58(2)

indique que « tout individu ou groupe a le droit de porter plainte devant le commissaire ». Le

paragraphe 77(1) suit cette logique en énongant que « quiconque a saisi le commissaire d’une

plainte » peut intenter un recours.

La minimalité des exigences au moment de porter plainte est la contrepartie directe du large
pouvoir d’ombudsman du commissaire. Le commissaire ale devoir d’aller au fond du
probléme soulevé par le plaignant lorsqu’il procéde a une enquéte, car il est chargé de prendre

« toutes les mesures visant & assurer la reconnaissance du statut de chacun des langues

officielles et a faire respecter Iesprit de la présente loi et ’intention du législateur » (56(1) et
(2)). D’ailleurs, le commissaire peut méme décider a tout moment d’enquéter de sa propre
initiative, ce qui démontre & quel point il est peu limité par les confins des plaintes regues pour

metire en ceuvre son mandat (56(2)).

De plus, le commissaire s’est expressément vu accorder au paragraphe 62(2) de la LLO le

pouvoir d’exiger toute preuve qu’il estime importante « pour instruire & fond toute question

relevant de sa compétence ».

S’il peut de son propre chef déterminer et obtenir la preuve pertinente a son enquéte, et méme
élargir de sa propre initiative la portée de son enquéte®, le commissaire a aussi le pouvoir de

colliger des informations additionnelles lorsque cela est pertinent pour bien comprendre la

8 Supra note 85,
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nature de I’enjeu en cause. C’est ce que le commissaire a fait en I’espéce, en effectuant des
vérifications téléphoniques, sur internet et en personne pour évaluer les conséquences de
’Entente de 2008%°. Les pouvoirs d’enquéte du commissaire visent justement a alléger les
difficultés imposées aux plaignants dans un recours judiciaire, notamment celle de recueillir

de la preuve.

Limiter le recours sous la partie X de la ZLO strictement aux faits et allégations qui existaient
au moment du dépdt de la plainte aurait pour effet de compromettre I’efficacité et la souplesse
du role d’ombudsman du commissaire. En effet, les plaignants seraient forcés d’attendre que
tous les faits et la preuve pertinents soient obtenus au moment de porter plainte pour éviter de
restreindre leur droit & une réparation. Dans cette perspective, la mission du commissaire
d’enquéter tous les faits entourant la plainte et d’aller au fond du probléme soulevé par le
plaignant perdrait une grande part de son utilité, puisque les tribunaux ne pourraient tenir

compte de ces informations.

Le juge de premiére instance a reconnu que son interprétation pourrait avoir Ieffet
« incongru » d’obliger les plaignants a déposer plusieurs plaintes successives afin de s’assurer
que la plainte finale couvre tous les faits essentiels en vue du recours®’. Autrement dit, pour
exercer leur droit de recours avec le bénéfice de I’enquéte du commissaire, les plaignants
devront naviguer un processus de plaintes chargé d’embfiches procéduriéres qui serait
extrémement long, répétitif et complexe. De toute évidence, cette situation compromet le
régime mis en place par le législateur pour régler les plaintes de fagon proactive, souple et

informelle®2.

Plus grave encore, les plaignants devront dorénavant attendre passivement durant des années
avant de porter la « bonne » plainte contre une décision gouvernementale, méme lorsque le
contenu de cette décision est connu d&s le départ. Si I’on ajoute & cela la durée d’enquéte et de

suivi du commissaire®, ainsi que les années additionnelles requises pour obtenir une décision

90 Supra note 12 au para 80.

91 Ibid au para 83.

9 Voir a cet égard Lavigne ¢ Canada (Commissariat aux langues officielles), 2002 CSC 53, [2002] 2 RCS 773 aux
paras 38-39. Voir aussi le témoignage de R.M. Hnatyshyn, Délibérations du Comité spécial du Sénat sur le projet de
loi C-32, Fascicule No.1, 20 juillet 1988, auxp 1: 55 et 1 :56. ’

% Dans la présente affaire, le rapport final d’enquéte a été émis 2 ans aprés la plainte. Le suivi au rapport final
d’enquéte commengait tout juste au moment du recours. Supra note 12 au para 83.
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finale des tribunaux, les mesures contestées auront amplement produit leurs effets nocifs sur

la vitalité des communautés minoritaires avant qu’une réparation ne puisse étre envisagée.

97. Une telle interprétation est contraire & I’objet des droits linguistiques. En effet, il est bien établi
que ces droits visent & enrayer I’érosion des communautés minoritaires et & favoriser leur
épanouissement™, Ainsi, les droits linguistiques sont fondés sur la prémisse que les institutions
de 1’Btat jouent un rdle vital dans la survie de la communauté minoritaire et dans la rétention
de la langue®®. C’est pourquoi la Cour supréme du Canada a conclu que ces droits sont
vulnérables a Iinaction des gouvernements et qu’une violation qui n’est pas remédiée

efficacement en temps opportun finit par éroder la vitalité de la communauté minoritaire®.

98, BEn n’offrant pas de mécanisme efficace pour résoudre des manquements dans des dossiers
complexes comme en I’espéce, 1’interprétation de la Cour fédérale est inconciliable avec les
grands principes dégagés par les tribunaux au cours des derniéres décennies concernant les

droits linguistiques.

fii. Le recours prévu a article 77 a une portée large et ne peut étre étouffé dans
des difficultés de procédure

99. Dans Thibodeau c. Air Canada, la Cour supréme du Canada a reconnu que 1’article 77 de la
LLO « s’inscrit assurément déﬁs un régime législatif quasi constitutionnel visant a refléter et a
actualiser ’égalité de statut du frangais et de I’anglais en tant que langues officielles du Canada,
de méme que les droits et priviléges égaux quant & leur usage dans les institutions du Parlement
et du gouvernement du Canada ». La Cour affirme ainsi que cet article devrait recevoir une
interprétation généreuse identique & celle qui est faite des droits linguistiques substantifs prévus

ala LLO, « afin que se réalise son objet »’.

100. Cette ampleur exceptionnelle du droit de recours n’est pas surprenante si ’on considére

que la partie X de la LLO a été congue pour prolonger I'article 24 de la Charte. Les débats

% Supra note 8 au para 25.

% Ibid au para 20.

% Voir généralement Doucet-Boudreau, supra note 75; Arsenault-Cameron ¢ Tle-du-Prince-Edouard, [2000] 1 RCS
3; Association des parents de I’école Rose-des-vents ¢ Colombie-Britannique (Education), 2015 CSC 21. Ces affaires
touchent le droit 3 I’éducation dans la langue de la minorité, un droit distinct de celui en I’espéce. Cependant, elles
illustrent bien I’impact direct de violations qui perdurent sur la vitalité des communautés minoritaires.

97 Thibodeau ¢ Air Canada, 2014 CSC 67, [2014] 3 RCS 340 au para 112. :




29

by

parlementaires concernant la partie X de la LLO référent directement a cette source

constitutionnelle, comme le démontre le témoignage du ministre de la Justice de 1’époque :

C’est précisément parce que I’article 24 de la Charte confére un droit d’action que le
projet de loi fait de méme a la Partie X. Si les cours situent, comme il se doit, la
nouvelle Loi sur les langues officielles dans le prolongement des dispositions
linguistiques de la Constitution, I’exécution judiciaire est possible®®,

101.  En se référant au paragraphe 24(1) de la Charte, dont le libellé est enti¢rement repris par
Particle 77, 1a Cour supréme a affirmé qu’« [i]l est difficile de concevoir comment on pourrait

donner au tribunal un pouvoir discrétionnaire plus large et plus absolu »%°.

102.  Ainsi, le droit de recours prévu a I’article 77 est d’une ampleur inégalée dans la 1égislation

canadienne. A I’instar du recours prévu a 1’article 24 de la Charte, il ne doit pas étre mis en

100

échec par une interprétation « étroite et formaliste » de la disposition™. Tel que discuté par la

Cour supréme du Canada :

Pour reprendre les propos du juge Lamer dans arrét Mills, «[l]a réparation doit
pouvoir s’obtenir facilement et les droits constitutionnels ne devraient pas Etre
[traduction] “étouffés dans les délais et les difficultés de procédure’» (p. 882). Exiger
moins minerait le r6le que joue le par. 24(1) en tant que pierre angulaire sur laquelle
reposent les droits et libertés garantis par la Charte et que mécanisme essentiel a leur

concrétisation et & leur protection!®!.

103. En refusant de tenir compte de faits pertinents qui auraient permis & la Cour d’étre saisie
de toute ’ampleur du probléme allégué par la plaignante, 1’interprétation de la Cour de
premiére instance a effectivement étouffé les droits linguistiques dans des difficultés de

procédure.

IV. CONCLUSION

104, FEtant donné son origine qui remonte aux grands principes de notre Constitution, son
caractére entierement novateur, et ses réformes récentes dans le but clairement établi qu’elle
améliore ’imputabilité des institutions fédérales envers les communautés minoritaires du pays,
la partie VII de la LLO demandait beaucoup plus quune interprétation largement tirée de

dictionnaires. Une analyse approfondie de son objet et du contexte dans lequel elle a été

8 Supra note 13.

9Mfills ¢ La Reine, [1986] 1 RCS 863 & la p 965, repris dans Doucet-Boudreau, supranote 75 au para 24.
100 7w Society of Upper Canada c Skapinker, [1984] 1 RCS 357 alap 366.

101 p ¢ 974649 Ontario Inc., 2001 CSC 81, [2001] 3 RCS 575 au para 20.
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adoptée démontre que la partie VII impose des obligations précises aux institutions fédérales.

En effet, bien que le texte de Iarticle 41(2) reconnait une marge de discrétion dans le choix

des mesures positives — ou des mesures adoptées pour ne pas nuire aux communautés dans un

contexte donné — I’ intention du législateur était clairement de rendre les institutions redevables

devant les tribunaux des processus décisionnels qui ont mené & 1’adoption de ces mesures.

105. De plus, 1 ou il y a un droit, il doit y avoir un recours efficace qui permet d’assurer son

respect. La survie et I’épanouissement des communautés minoritaires de notre pays ne requiert

rien de moins. Une interprétation de la partie X de la LLO qui est conforme a son objet doit

permettre aux tribunaux de tenir compte de tout fait survenant entre la plainte et le recours

lorsque ce fait est utile pour obtenir une « vue d’ensemble » du probléme soulevé dans la

plainte.

V. ORDONNANCE DEMANDEE

106. Pour tous ces motifs, le commissaire demande a la Cour les réparations suivantes :

i.  Une ordonnance accueillant le présent appel ;

ii. Une ordonnance infirmant la décision de I’'Honorable juge Denis Gascon ;

iii. Toute autre réparation que cette Cour estime juste et convenable eu égard aux

circonstances ;

iv. Le tout sans frais.

LE TOUT RESPECTUEUSEMENT SOUMIS.

Gatineau, le 19 février 2019.

M Isabelle Bousquet

M¢ Elie Ducharme

M*® Mathew Croitoru

Direction des affaires juridiques

Commissariat aux langues officielles du Canada
30, rue Victoria, 6° étage/ Gatineau (Québec) K1A 0T8
Tél.: 819-420-4825/Téléc.: 819-420-4837
elie.ducharme(@clo-ocol.ge.ca
isabelle.bousquet@clo-ocol.ge.ca

Procureurs de I’appelant,

Commissaire aux langues officielles du Canada
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