LA CONSTITUTION DE JURYS FIRANCOIPHONES 1DANS LES DISTRICTS JUDICIAIRES DE L'ALBEIRTA

(Extralt de la décision rendue le 12 février 1986 par juge WILLIAM R. SINCLAIR, de la Cour du Banc
de la Reine de |'Alberta, dans |'affalre La Reine c. Paguette)

Population francophone de |'Alberta po= ", .sL70bjet de la Partie XiV,1 [du Code crimi=
tentlel lement admissible aux fonctions nell est le sulvant & mon avis: les personnes qul
de Jurés, par district judiclalre, d'a- vivent dans un pays qul reconnalt deux langues offi-
prés des renselgnements spéclaux de clelles dolvent avolr le droit fondamental dTutiliser
3 Statistique Canada (novembre 1985) et d'8&fre comprises dans I|'une ou l'autre de ces lan=
. gues, lorsqu'elles subissent un procés devant les
Ef District Jurés admissibles tribunaux de comp&tence pénale. Blen que le ministre
%? de la Justice et le Procureur général doivent se con=
Judicialre connalissant le francais sulter afin d'assurer la mise en oeuvre efflicace de
ces dispositions, je crols que la i&gislation oblige
MacLeod 756 le gouvernement du Canada 3 proclamer la Partie XIV,1
: Lethbridge 2301 ) en vigueur dans la province en question, s'ils ne
i Medicine Hat 1704 : ; peuvent stentendre sur une date approprie pour son
3 Calgary 37319 entrée en vigueur, '
Drumhel ler 258
Hanna 103 ..sAucune preuve n'a &té& présentée afin d'indi=
Red Deer 3268 gquer l'existence de difficultés administratives que
Wetaskiwin 2409 les consultations prévues dans la l8gislation &tafent
i Vegreville 1385 censdes résoudre, A mon avis, les donndes sur la
L ) population apparalssant au Tableau..., démontrent
B Peace River 4446 qu'on ne devrait &prouver atcune difficulté & constl-
i Fort McMurray 2432 tuer des jurys francophones dans plusieurs districts
Jjudiclaires, Dans d'autres districts, || faudrait
Total pour 1'Alberta: 110107 cependant se prévaloir de la procédure de changement
de fleu du procés, pjrévue dans la Partie XIV.1.

A mon avis, le délail de sept ans et deml qui stest &could ne sauralt constituer un moyen
ratfonnel de mettre en oeuvre efficacement la Partie XIV.! en Alberta, Une législation qul
entraTne des résultats aussi Inutiles ne peut, & Mon avis, constituer une !Imite raisonnable au
sens de l'article 1 de la Charte,"

Tk~ cay #3 (1159¢)
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ALBERTA: LA COUR D'APPEL ANNULE L'ORDONNANCE CONCERNANT
L*UTILISATION DE LA LANGUE FRANCAISE

Dans le numéro 4 (1985) de T&1&-CLEF, nous vous
avons pré&senté 1l'ordonnance rendue 1le 30 juillet
1985 par le juge WILLIAM R. SINCLATR, de la Cour du
Banc de la Reine de 1'Alberta, concernant les droits
de 1l'accusé LUC PAQUETTE en vertu de 1l'article 110
de 1'Acte des Territoires du Nord-Ouest qui autorise
1'usage du frangais devant les cours de justice.
L'accusé en a appelé de l'ordonnance, soutenant que
les procédures doivent se dérouler en francais et
€tre entendues par un jury qui comprend cette lan—
gue. Le Procureur général du Canada a, pour sa
part, contesté la partie de 1l'ordonnance qui exige
que les juges soient en mesure de comprendre tant le Me MARIE MOREAU

francais que l'anglais. De son cBté&, le Procureur Procureur de 1'appelant
général de 1'Alberta a prétendu que 1'article 110 de (LUC PAQUETTE)

1'Acte des Territoires du Nord-Ouest ne s'applique

pas aux procédures et que si, toutefois, il s'y applique, assurant ainsi 3 l'ac-
cusé le droit d'utiliser le francais, ce droit peut &tre respecté& en faisant appel
4 un interpréte.

Le 11 septembre 1987, la Cour d'appel de 1'Alberta annulait cette ordonnance
du juge WILLIAM R. SINCLAIR. Le bon de commande ci-dessous peut servir 3 l'obten—
tion de la version francaise et du texte anglais de la dé&cision des juges
STEVENSON et IRVING et de la dissidence du juge HETHERINGTON. Veuillez prendre
note que, dans un second jugement, la Cour d'appel de 1'Alberta s'est prononcée
sur la deuxi@me ordonnance du juge WILLIAM R. SINCLAIR 3 l'effet qu'en raison de
1'application de 1l'article 15 de la Charte canadienne des droits et libertés,
l'accusé a le droit d'invoquer les dispositions relatives aux procés en frangais
prévues au Code criminel, bien que ces derni@res n'aient pas encore &t& proclamées
en vigueur en Alberta; ce deuxi@me jugement vous sera présent& dans le prochain
numéro de TE1&-CLEF.

T~ ey #( (1493)
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ALBERTA: LA COUR D'APPEL ANNULE L'ORDONNANCE CONCERNANT
L'UTILISATION DE LA LANGUE FRANGAISE

Extrait de la décision de la Cour d'appel de
1'Alberta, rendue le 27 novembre 1987, dans 1'af-
faire Paquette c. La Reine; les motifs de la majo-
rité ont été &écrits par 1l'honorable WILLIAM A.
STEVENSON.

"Nous sommes reconnaissants envers les avo-
cats et le juge en chambre qui ont examiné de
facon approfondie la présente affaire qui touche
une question d'actualité, 1'extension effective
des droits linguistiques. L'objet du texte de loi
en cause est important et j'affirme simplement
qu'il ne faut pas 1'imposer unilat&ralement par
ordonnance judiciaire prise en vertu de la
Charte. Le présent jugement ne concerne pas et
n'attaque pas la conduite des procds dans lesquels
les parties et le tribunal ont convenu que 1l'ins-
tance soit entendue en tout ou en partie en fran-
cais."”

Pour plus de renseignement sur l1l'affaire Paquette,

veuillez consulter la page 14 du numéro 1 (1988)
de la revue Télé—CLEF.

= D

Honorable WILLIAM STEVENSON, juge
Cour d'appel de 1'Alberta

Me MARIE MOREAU, procureur de
1'appelant (LUC PAQUETTE)

T4~ €44 2 (195%)
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LE DROIT D’UTILISER LA, LANGUE FRANCAISE A TOUTES LES
ETAPES D’UNE PROCEDURE CRIMINELLE EN ALBERTA

A la page 12 du numéro
4 (1985) de la revue Télé-
CLEF, nous vous avons
présenté un extrait du
jugement rendu le 30 juil-
let 1985 par la Cour du
Banc de la Reine de
U'Alberta dans 1 affaire
Paguette ¢. La Reine. 1l
s’ agissait d'un cas on I'ac-
cusé demandait a utiliser
la langue francaise dans
une cause criminelle. La
décision du juge
WILLIAM R. SINCLAIR
ayant été portée en appel,
la Cour dappel de
I'Alberta se pronongca en
deux temps, d'abord le
11 septembre 1987 [voir la
page 14 du numéro
1 (1988) de Tél¢-CLEF]
puis le 27 novembre 1987
[voir la page 20 du numé-
ro 2 (1988) de Télé-
CLEF]. Ci-dessous, nous
vous présentons un extrait
du mémoire déposé en
Cour supréme du Canada
par M' MARIE T.
MOREAU. L’audition de
cet appel a eu lieu le
2 octobre 1990,

MARIE T. MOREAU
Avocate de 1'appelant LUC PAQUETTE

..En résumé et sur le plan
pratique:

1. les accusations sérieuses
portées contre I’appelant
et les conséquences
qu’elles représentent pour
celui-ci relativement a la
privation de sa liberté
individuelle;

2. le fait que 'appelant in-
voque, dans la présente
instance, un droit linguis-
tique que cette honorable
Cour a déjA reconnu
comme étant de nature
«fondamentale»;

3. le courant jurisprudentiel
récent de cette honorable
Cour de vouloir «insuf-
fler la vie» au
compromis politique dans
lequel les droits linguis-
tiques sont enracinés;

4. la promulgation la Partie
XVII [du Code criminel]
par le Parlement; et

. 5. le fait que les tribunaux
albertains ont déja dé-
montré qu’ils sont admi-
nistrativement en mesure
de protéger les droits
linguistiques;

I’ensemble de ces facteurs nous
améne A soumettre qu’une inter-
prétation généreuse et progres-
siste de I'article 110 [de la Loi

les territoi rd-Ouest
serait appropriée dans le contexte
de la présente instance.

L’arrét Blaikie confirme d’ail-
leurs i la page 1030 le principe
qui veut que l'interprétation des
dispositions semblables & 1’article
133 doivent &tre efficaces:

«Bien qu'il y ait clairement
des distinctions Q faire entre

ces deux arréts et la
question de la portée de
I'article 133 & [I'égard
des ftribunaux du Québec,
ils appuient notre con-
ception de la bonne fa-
¢on d'aborder une dispo-
sition intangible, & sa-
voir, la rendre applicable
a [lensemble des institu-
tions qui  exercent un
pouvoir judiciaire,
qu'elles  soient  appelées
tribunaux, cours ou or-
ganismes  ayant  pouvoir
de rendre la justice.
notre avis, la garantie et
les exigences de [Iarticle
133 5 appliquent dans les
deux cas.

Nous soumettons que les
droits linguistiques fondamentaux
de I’appelant sont protégés d’une
facon incompléte dans le con-
texte de Ia Partie XVII alors que
1'article 110, interprété de fagon
généreuse, offre une protection
tout 2 fait compléte puisque cette
disposition s’applique a toutes les
étapes d’une procédure criminelle.

En effet, une interprétation
restrictive des droits accordés par
Particle 110 dans le contexte de
la Partie XVII produirait le ré-
sultat pratique suivant dans une
poursuite criminelle: requéte
pour détails en anglais, audition
pour cautionnement en anglais,
enquéte préliminaire en francais,
requéte en certiorari en anglais
(pour infirmer la décision du
juge présidant 1'enquéte prélimi-
naire de renvoyer l'accusé au
proces méme si le dossier révele
une preuve insuffisante suivant la
décision Etats-Unis d'Amérique c.
Shephard, [1977] 2 R.C.S. 1067),
proces en francais et enfin, appel
de la décision du tribunal en an-
glais basé d’aprés un dossier ré-
digé en frangais.
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Ces problémes pratiques qui
découlent d’une interprétation res-
trictive de Darticle 110 risquent
de créer une confusion qui pour-
rait influencer la volonté de 1'ap-
pelant d’exercer ses droits lin-
guistiques; par conire, une inter-
prétation généreuse de [larticle
110 permettrait 2 I'appelant
d’exercer ses droits sans crainte
dans le contexte d'un procds
équitable.

Pour ces motifs, l’appelant
soumet respectueusement qu’une
interprétation généreuse et pro-
gressiste de l'article 110, qui
tiendrait compte du fait que le
Parlement a exprimé un désir
«d’avancer» les droits linguis-
tiques par ’adoption des disposi-
tions de la Partie XVII, donnerait
plein effet aux droits garantis par
1’article 110. Ceite interprétation
aurait comme résultat pratique
d’accorder 2 l’appelant un droit
«efficace», soit le droit d'étre
compris et le droit de demander
au tribunal de s’adresser 2 lui
dans la langue frangaise & toutes
les éiapes d’une procédure crimi-
nelle.

DECISION DEMANDEE

Pour tous ces motifs, 1’appelant
demande & cette Cour

d’accueillir le présent pour-
voi;

d’infirmer le jugement en ap-
pel;

et de déclarer

- que Particle 110 [de la Loi
sur_les territoires du Nord-
Quest] demeure en vigueur
en Alberta lorsqu’il s’agit de
poursuites de nature pénale
ou qui comportent des consé-
quences pénales;

- que larticle 110 permet & un
accusé d’étre compris dans sa
langue officielle et de de-
mander au tribunal de s'a-
dresser a lui dans sa langue

officielle dans toutes les
étapes d'une procédure de
nature criminelle ou qui
comporte des conséquences
pénales;

- que larticle 110 oblige le tri-
bunal (composé soit d'un
juge seul ou d’un juge et ju-
ry) & comprendre et & parler
la langue officiclle de 1'accu-
sé et de s’adresser & I'accusé
dans sa langue officielle dans
toutes les étapes d’une procé-
dure de nature criminelle ou
qui comporte des consé-
quences pénales.

LES CARACTERISTIQUES
PRINCIPALES DU REGIME
RELATIF A LA PRATIQUE
DU DROIT AU CANADA
(Suite de la page 20)

des difficultés réelles qui se pré-
sentent dans 1’oeuvre de traduc-
tion entreprise et qui doivent
conduire & la réalisation d’un dic-
tionnaire de common law.

La recherche étymologique a
permis de traduire un grand
nombre d’expressions archaiques,
rendant la lecture des textes de
common law en francais pos-
sible. II eut éié bien difficile de
prétendre & 1’établissement d’un
langage juridique, fonctionnel si
T'on devait continuer de recourir
2 un trop grand nombre d’expres-
sions anglaises. Il n’en resie pas
moins que §’il faut tAcher de tra-
duire les concepts de la common
law en un francais qui ne choque
pas, on ne peut éviter la création
d’un vocabulaire qui se distingue
du francais juridique en usage au
Québec. L’objectif choisi, qui
repose sur nofre confiance en la
richesse de noire langue, consiste
3 éviter de répéter le terme an-
glais, comme le font les compa-
ratistes, et a établir des équiva-
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lents francais qui ne sont pas
toujours empruntés au vocabu-
laire du droit frangais. La
common law elle-méme a tou-
jours été utilisée dans les milieux
francophones = d’Amérique du
Nord et il est apparu & chacun
tout 2 fait incorrect de faire en-
trer dans l'usage des expressions
comme «droit coufumier» ou
«droit commun coutumier juris-
prudentiel» ou encore «droit
commun» pour la remplacer. 1
suffit, en effet, de consulter les
textes francais pour remarquer

gue ces termes désignent, en

droit civil, des concepts bien dif-
férents.

Il est certain que les travaux
entrepris au Canada vont mener
rapidement & l'existence de deux
vocabulaires juridiques de langue
francaise, notamment 2 un voca-
bulaire nouveau, imaginé de
tontes pidces, qui offre un certain
nombre d’'avantages et
d’inconvénients. La common law
aura exigé la création de mots
qui s'intgrent dans le systéme
morphologique du frangais, mais
qui se distinguent de la termino-
logie frangaise du droit civil.

CONCLUSION

11 est clair que la pratique du

droit, an Canada, est aujourd’hui
réglementée d'une fagon extréme-
ment restrictive et qu'il faudra
attendre encore plusieurs années
avant que la mobilité interprovin-
ciale et internationale ne se soit
grandement améliorfe.  Méme
lorsque les rigles relatives 2 1’ad-
mission 2 la pratique du droit
auront &té libéralisées, il faudra
que le praticien désirant s’établir
an Canada réalise que le systéme
canadien est & la fois bijuridique
et bilinguistique et que ces carac-
téristiques constituent en elles-
mémes des limites importanies 2
la liberté de pratiquer le droit
d’une région & I'autre du pays.

A
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LE DROIT D’ETRE COMPRIS DIRECTEMENT PAR LE JUGE DU
PROCES OU LE JUGE ET JURY, SANS L’AIDE DE LA

TRADUCTION

Extrait du mémoire de
Uintimé (le Procureur gé-
néral du Canada) dans
I'affaire Paquette.  Cette
cause a éié entendue en
Cour supréme du Canada
le 2 octobre 1990,

. La Loi lingunistique (S.A.
1988, chapitre L-7.5) n’a pas al-
téré le droit d’un accusé d’utiliser
le francais ou 1'anglais dans des

procédures criminelles devant un
mbunal de I'Alberta. A la hu-
mitre de la compétence législa-
tive du Parlement de réglementer
la langue des procédures crimi-
nelles, telle qu’établie dans Jones
¢.  Procureur énéral . du
Nouvean-Brunswick [1975] 2
R.CS. 182, il est clair que la
législature ne peut pas, dans les
limites de sa compétence consti-
tutionnelle, prétendre & s’ingérer
dans I'application continue de
P’article 110 [de la Loi sur les
Territoires du Nord-Ouest] en
matidre criminelle:

L'avocat du Procureur géné-
ral du Canada a fait valoir
I'argument, que j accepte,
que la langue dans laquelle
sont conduites les procédures
criminelles, qu'il s’agisse de
documents ou de procédures
verbales seulement, ou des
deux, peut éire amenée sous
I’ autorité législative conférée
par le paragraphe 27 de
I'article 91 de I'Acte de
I'Amérigue du Nord britan-
nique; et dans la mesure on
le paragraphe 27 de I’ article
91 est I'unique source de
Uautorité voulue pour spéci-
fier dans quelle langue la loi
criminelle doit étre écrite ou

dans quelle langue les procé-
dures en découlant doivent
étre conduites, I'autorité du
parlement est prépondérante.

Jones c. Procureur général du
Nouveau-Brunswick, précité,
pp. 191-192,

Dans I'affaire Mercure, Ia
majorité de cette Cour a statué
que D’article 110 continuait d’&tre
en vigueur en Saskatchewan eu
égard aux tribunaux de cette pro-
vince en vertu de I'article 16 de
la Loi sur la § hew. G
1905, chapitre 42, qui maintenait
en vigueur les lois préexistantes
sauf dans la mesure oil ces lois
devaient &tre abrogées par 1'auto-
rité 1égislative compétente - pro-
vinciale ou fédérale.

Nous soumettons que le
méme raisonnement s’applique
pour I’application de I'article 110
en Alberta puisque ’article 16 de
la Loi sur la Saskatchewan est
identique & I’article 16 de la Loi

: - et puisque le para-
graphe 16(2) de la Loi sur
I’Alberta prévoit expressément,
comme son homologue, I'applica-
tion de I'article 110 aux tribu-
naux de I’Alberta en matidre de
procédures criminelles. C’était la
conclusion de la Cour d’appel de
I’Alberta en 1’espéce.

Le Procureur général du
Canada conclut, par conséquent,
que l'article 110 est en vigueur
en Alberta concernant les procé-
dures criminelles dans la pro-
vince.

La pori¢e de I'article 110

Le litige existant entre les
parties an présent appel concerne
la procédure qui s’appliquera a

I’'enquéte préliminaire et au pro-
cés de l'accusé. Nous soumet-
tons que ["application de Iarticle
110 aux antres procédures impli-
que des questions qui sont acces-
soires au présent litige ou qui ne
se sont pas encore cristallisées et
qui sont, par conséquent, préma-
turées. Néanmoins, le Procureur
général du Canada soumet que la
portée de I’article 110 est essen-
ticllement la méme que celle de
Particle 133 de 1a Loi constitu-
tonnelle de 1867 et de I'article
23 de la Loi de 1870 sur le
Manitoba, et que, par conséquent,
les droits linguistiques des parties
4 un litige en matidre criminelle
en Alberta, en vertu de ['article
110, comprennent le droit d'uti-
liser le francais ou I’anglais de-
vant n’importe quelle cour de ju-
ridiction criminelle et devant
toute cour siégeant en appel
d’une telle cour.

Un bon nombre des ques-
tions relatives @ la portée
des garanties comme celles
accordées en vertu de I'ar-
ticle 110 ont déja été tran-
chées dans des arréts ré-
cents de cette Cour fondés
sur l'article 133 de la Loi
constitutionnelle de 1867,
larticle 23 de la Loi de
1870 sur le Manitoba ou
sur les articles 16 a 18 de
la Charte. Toutes ces dis-
positions sont rédigées de
maniére  différente, mais
elles utilisent des expres-
sions semblables et il y a
une tendance marquée & les
interpréter de la méme ma-
niére; [...]

R. c. Mercure, précité, p.
272,
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Nous soumettons que la portée des droits conférés
par Darticle 110 a déja été clairement décrite par cetie
Cour dans I'affaire Mercure: une personne qui plaide
devant une cour de juridiction criminelle en Alberia a
le droit d’utiliser le francais ou I'anglais dans les
procédures devant cette cour, pour les plaidoiries ou
les actes de procédures ou dans la délivrance des
brefs. En outre, les déclarations faites en frangais ou
en anglais au cours des procédures doivent, lors-
qu’elles sont consignées, &tre établies dans la langue
utilisée pour faire la déclaration. C’est la position
qu'a adoptée cette Cour dans l'affaire Mercure eu
égard 2 Pinterprétation de I’article 110 et son applica-
tion en Saskatchewan. Le Procurenr général du
Canada soumet que la méme interprétation de I'article
110 s’étend aux procédures criminelles en Alberta.

R. c. Mercure, précité, pp. 273, 276.

Deuxidmement, nous soumettons que [’article 110
ne comprend pas le droit d’un accusé d’étre compris
directement par le juge du proces ou le juge et jury,
sans l'aide de la waducdon. Cetie appréciation de
I'effet de D'article 110 découle nécessairement de la
position de cette Cour dans l'affaire Mercure qui a
adopté 1a méme conclusion.

D’'abord en ce qui a trait @ la langue des tribu-
naux, il est établi dans ['arrét Société des
Acadiens, précité, que, bien qu'une personne ait
constitutionnellement le droit de s exprimer en
francais devant un tribunal au Nouveau-Brunswick
aux termes du paragraphe 19(2) de la Charte, elle
n’a pas le droit d ére comprise dans ceite langue.
Le juge et tous les officiers de justice peuveni
utiliser @ leur gré le francais ou !'anglais dans les
communications verbales et écrites; voir également
I'arrét MacDonald c. Ville de Montréal, précité,
aux pp. 483 et 497. Selon mon interprétation des
motifs du juge BEETZ dans Société des Acadiens,
I'appelant n'a pas le droit @ un traducteur, d
I'exception de ce qui est nécessaire pour avoir un
procés équitable en common law ou en vertu des
articles 7 et 14 de la Charte (p. 577). Le droit
d'étre compris n'est pas un droit linguistique,
mais un droit qui découle des exigences de I'ap-
plication réguli¢re de la loi. Le juge BEETZ,
dans larrét Sociéié des Acadiens, prend soin
d employer le terme «pouvoirs pour décrire les
droits linguistigues accordés o une personne.

R. c. Mercure, précité, pp. 273-274.

Cependant, le droit d’étre compris directement par
le juge du procds ou le juge et jury a expressément
été reconnu A l'accusé par le Parlement lorsqu’il a
modifié la partie XVII du Code criminel afin de le
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mettre en vigueur dans toutes les provinces dés le
17 janvier 1990, et de confirmer certains autres droits
linguistiques de I'accusé lors de I'enquéte préliminaire
et du proces.

Le Procureur général du Canada est d'avis
que les modifications de 1988 au Code criminel ren-
forcent le droit d’utiliser le frangais ou I’anglais dans
les procédures devant les tribunaux tel que reconnu
dans l'affaire Mercure en accordant spécifiquement 2
un accusé lors d’une enquéte préliminaire et d’un
proces, le droit d’étre entendu par un juge ou un juge
et jury qui parlent la langue officielle qui est celle de
’accusé.

1e Procurewr général du Canada, pour les
motifs exposés ci-dessus, soumet qu’il y a lieu pour
cetic Cour:

- de répondre par l'affirmative & la question
constitntionnelle formulée & 1’occasion du
présent pourvoi;

- de rejeter I'appel.

LA REFORME DES TRIBUNAUX EN
ONTARIO

La réforme des tribunaux en Ontario était le sujet du petit
déjeuner-causeric de |'Association des juristes d’expression
francaise de I'Ontario (AJEFO), le 3 octobre 1990, 2
Ouawa. Sur notre photo, nous voyons, de gauche & droite :
Me ANDRE SAMSON, avocat-réviseur au Centre de tra-
duction et de documentation juridiques, remettant un
exemplaire du «Lexique des lois et des réglements de
I'Ontario» =u conférencier, Me ROBERT BEAUDOIN,
directeur de I'adminisiration des tribunaux pour I'est de
I'Ontario, sous l'ceil du représentant de la région de
1"Outacuais & I'AJEFO, Me RONALD CAZA.
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LES DROITS DE L’INCULPE FRANCOPHONE EN ALBERTA

Texte présenté par M*
JEAN MOREAU, |Ie
25 septembre 1990, a
Londres, lors de Uatelier
sur les procés bilingues au
Canada, organisé par la
Conférence des juristes
d'expression francaise des
provinces et lerritoires de
common law, dans le ca-
dre de Ulassemblée an-
nuelle de l'Association du
Barreau canadien.

Mener & bien les dos-
giers de droit criminel en
Alberta, pour s’assurer que les
droits de I'inculpé francophone
seront respectés, demande non
sculement une expertise légale
mais également une expertise lin-
guistique. Le procureur, le juge,
I'avocat de la défense, le person-
nel du Procureur général, tous
doivent avoir une maitrise de Ia
langue francaise au moins égale
a4 ce que 'on pourrait s’attendre
si les procés se déroulaient en
anglais,

Jétais 1'adjoint d’un des
ministres du gouvernement fédé-
ral 3 Ottawa, en 1975, lorsque
I’honorable FRANCIS FOX, je
crois, a présenté et défendu Ie
premier projet de loi comportant
les amendements au Code crimi-
nel: c’est-a-dire les articles de lIa
partic XIV.1 (maintenant la par-
tic XVII) du Code criminel, Ces
amendements, quelques 15 ans
plus tard, furent également en-
chassés dans la Loi sur les lan-
gues officielles. Qu'est-ce que
cela représente dans les cas de
causes criminelles en Alberta?

En Alberta, comme dans
les autres provinces, chacun a
droit au niveau des cours provin-
ciales & un procds devant un

juge qui parle le francais. De
méme, le Procureur général doit
collaborer en foumissant un pro-
cureur et les auires employés
auxiligires nécessaires 2 la bonne
marche du procds. Les nou-
veaux amendements nous don-
nent donc le droit de demander,
au nom de notre client fran-
cophone, gue Penquéte prélimi-
naire cu le procts, au niveau des
cours provinciales, se tiennent en
francais, De méme, si I'inculpé
doit répondre 2 des accusations
en cour supérieure, il a aussi ie
droit d’avoir som procés mené
dans sa langue maternelle,

Nous avons assisté, en
Alberta, 2 vmgt-et-m procés en
francais jusqu’au mois de juin
1988, c’est-d-dire durant Ies an-
nées 1987 et 1988. En 1989, ke
chiffre a diminué 2 huit proces
qui ont tous eu lieu devant des
cours provinciales. Pourguoi au-
cun proces au nivean de la Cour
du Banc de la Reine? Peut-Stre
a cause des Jeux Olympiques qui
sont maintenant passés et parce
qu’il ne reste rien 2 exploiter en
Alberta? Je crois pourtant gu’il
y a d’autres raisons. Suivons de
proche I'appel en Cour supréme
du Canada au début du mois
d’octobre 1990 de la cause de
Luc Paquetie.

Le 2 octobre 1990,
monsicur PAQUETTE va en ef-
fet demander au plus haut fribu-
nal canadien si 1'article 110 de Ia

: Territoi Nord-
Quest (qui avant le mois de juin
1088 et avant la cause Mercure,
préservait le frangais devant
I’Assemblée 1égislative et devant
les tribunaux de notre province)
est encore en vigueur en Alberta
en ce qui concemne «les procé-
dures de nature criminelles qui
comportent des conséquences pé-
nales intentées selon les lois fé-
dérales.» Exemples: Ia de-

mande des chefs d’accusations,
I’enquéte sur le cautionnement,
les mémoires en appel.

En conclusion, n’oublions ja-
mais les paroles du juge
La FOREST, dans 1l¢ cas
Mercure, qui déclarait «le droit
d’'étre compris n’est pas un droit
de langue mais un droit qui sur-
vient de la procédure équitable.»
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Y A-T-IL OBLIGATION, POUR LE JUGE ET LE PROCUREUR DE
LA COURONNE, DE S’ADRESSER A LA COUR DANS LA LANGUE
OFFICIELLE DE L’ACCUSE?

Transcription de la décision orale prononcée
par le Juge en chef de la Cour supréme du
Canada, le 2 octobre 1990, dans le dossier

Paquetie.

Eu égard
au fait que le
Procureur gé-
néral du
Canada par-
tage l'avis de
I’appelant et
que, par ail-
leurs, le Pro-
cureur général
de D'Alberta
ne le conteste
pas, nous
sommes d’avis
de répondre a -
la  question s
constitution- Honorable ANTONIO LAMER, Juge en
nelle comme chef de la Cour supr&me du Canada

suit:
Question:

L’article 110 de la Loi sur les Territoires du Nord-
Ouest, SR.C. 1886, c. 50, modifié par S.C. 1891,
c. 22, article 18, est-il en vigueur en Alberta en ce
qui concerne les procédures intentées selon les lois
fédérales de nature criminelle ou qui comportent
des conséquences pénales?

Réponse: Oui.

La véritable question qui nous est soumise
dans ce pourvoi est ainsi formulée par 1'appelant
dans son mémoire: est-ce que «I'article 110, dans
le contexte d’une procédure criminelle, oblige le
tribunal, soit le juge, soit le juge et jury, & com-
prendre I'accusé dans sa langue officielle sans
I'aide d’un interpréte ou de la traduction simultanée
et oblige le juge et le procureur de la Couronne
de s’adresser & la Cour dans la langue officielle de

P'accusé durant toutes les étapes d’une poursuite
criminelle».

Nous sommes tous d’avis que I'amét
Mercure, une décision récente de notre Cour, dis-
pose de cette question.

Le pourvoi est donc rejeté.

LA PROCLAMATION
BILINGUE DES ELECTIONS
FEDERALES

Texte de la lettre envoyée @ M° GERARD
LEVESQUE, le 26 septembre 1990, par
JEAN-PIERRE KINGSLEY, directeur géné-
ral des élections fédérales, a la suite de la
parution dans le numéro 3 (1990) de Télé-
CLEF de larticle «La Loi électorale du
Canada et la langue francaise».

J’ai bien regcu
le texte que vous
m’avez fait parvenir sur
le combat épique et in-
fructuenx mené par le
député TURGEON
afin de rendre les pro-
clamations  d'élection
bilingues ailleurs qu’an
Québec - et .an
Manitoba, et je vous
remercie de I’avoir
porté & mon attention.

ot g JEAN-PIERRE KINGSLEY
Jai fait exa- Directeur général des élections
miner cette question fédémles
par mes collaborateurs.
Vous serez peut-étre
intéressé d’apprendre que la disposition limitant les
proclamations bilingues aux deux provinces nommées
plus haut survécut aux refontes de la Loi réalisées
en 1934 et en 1938. Ce n’est qu'en 1960 que l'on
exigea en plus une proclamation bilingue au
Nouveau-Brunswick «et dans tout district électoral
ol il y a lieu de le faire suivant 1’opinion du Direc-
teur général des €lections». Depuis 1970, la procla-
mation d’'élection est impérativement bilingue dans
tout le pays.




