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PARTIE I - APER<;U ET EXPOSE DES FAITS 

A. Aper~u 

1. Le 28 mai 1999 a Montreal etait adoptee la Convention pour I 'unification de certaines 

regles relatives au transport aerien international (la Convention). Ratifiee par Ie Canada Ie 

19 novembre 2002 et incorporee en droit canadien par l'art. 2(2.1) de la Loi sur Ie transport 

aerien, L.R.C. 1985, ch. C-26 (la LTA), la Convention est un traite multilateral qui cree un 

regime uniforme, universel et exclusif regissant la responsabilite des transporteurs aeriens a 
l'occasion d'un transport international. Le respect de l'uniformite et de l'integrite du regime de 

responsabilite cree par la Convention constitue l'enjeu veritable de ce pourvoi. 

2. Les appelants, Ie Commissaire aux langues officielles et Michel et Lynda Thibodeau, 

pretendent qu'un recours en dommages-interets en vertu de l'art. 77(4) de la Loi sur les langues 

officielles, L.R.C. 1985, ch.31 (4e suppl.) (la LLO), echappe a la regIe de l'exclusivite des 

recours edictee par la Convention. Au soutien de cette pretention, ils invitent cette Cour a 
adopter une interpretation de la Convention qui menacerait l'integrite et l'uniformite du regime 

international cree par celle-ci et qui a ete rejetee par une abondante jurisprudence, nationale et 

etrangere. 

3. Les appelants demandent egalement a cette Cour de retablir l'ordonnance mandatoire de 

nature structurelle prononcee par la premiere juge que la Cour d'appel federale a cassee et, qui 

constituait une ingerence injustifiee d'un tribunal dans la gestion d'une entreprise privee. Une 

telle ordonnance avait ete emise par la premiere juge en depit d'une preuve determinante 

demontrant l'engagement d' Air Canada envers ses obligations linguistiques aux termes de la 

LLO et les efforts considerables qu'elle avait deployes pour en assurer Ie respect. 

4. En definitive, les arguments invoques par les appelants a l'appui de leurs pretentions ne 

resistent pas a l'analyse et ne sauraient etre retenus. Leurs appels doivent donc etre rejetes. 

B. Expose des faits 

5. Excessivement succincts, les exposes des faits des appelants doivent etre completes afin 

de presenter unjuste portrait de la situation factuelle a l'origine de ces appels. 
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1. Les obligations linguistiques d' Air Canada 

6. Plusieurs des arguments des appelants reposent sur une fausse premisse. En effet, les 

appelants assimilent erronement Air Canada a l'Etat canadien et ses obligations linguistiques aux 

obligations constitutionnelles du Canada. De plus, les appelants se perrnettent de verser dans des 

exces de langage i dans Ie but de soulever des doutes quant a l'engagement d' Air Canada envers 

Ie respect de ses obligations linguistiques. La realite est pourtant tout autre. 

i) Air Canada n'est pas I'Etat canadien 

7. Creee en 1937 en tant que societe d'Etat federale, Air Canada est privatisee en aout 1988 

lors de l'adoption de la Loi sur la participation publique au capital d'Air Canada, L.R.C. (1985) 

ch. 35 (4e suppl.) (laLPPCAC). Avec cette privatisation, Ie capital-actions d'Air Canada detenu 

par la Couronne federale passe aux mains d'investisseurs prives, qui ont ainsi rembourse Ie 

public canadien pour son investissement dans l' entreprise. 

8. Depuis lors, Air Canada est une entreprise strictement privee. Elle n'est ni l'Etat federal, 

ni son mandataire. Elle ne represente pas Ie gouvemement du Canada et ne poursuit aucune 

mission etatique. Elle ne constitue pas une « institution federale » au sens de l'art. 3 LLO. Air 

Canada est assujettie a la LLO uniquement en raison de l'art. 10 LPPCAC, une loi dite 

« ordinaire » selon l' expression utilisee par les appelants2
• 

9. Par consequent, l'on ne saurait soutenir que les obligations imposees a Air Canada par la 

LLO, contrairement aux «institutions federales» etatiques visees par cette loi, constituent la 

mise en reuvre et Ie prolongement des obligations constitutionnelles du gouvemement canadien 

enchassees aux art. 16 a 23 de la Charte canadienne des droits et libertes (la Charte). 

10. L'article 10 LPPCAC a ete adopte dans Ie cadre du processus de privatisation d'Air 

Canada par lequel Ie Parlement a mis en reuvre la decision du gouvemement de se departir de 

cette societe. Cette disposition poursuit donc un objectif legislatif different, soit d'imposer 

certaines obligations statutaires a une entreprise privee. L'article 10 vise notamment a imposer 

l' anglais et Ie franyais cornrne langues de travail chez Air Canada et a faire en sorte que les 

Canadiens puissent recevoir de celle-ci des services dans la langue officielle de leur choix la OU il 

1 Voir par exemple Ie Memoire des appelants Thibodeau, par. 10, 77, 116 et 122. 
2 Memoire des appelants Thibodeau, par. 132; Memoire de I'appelant Commissaire, par. 7,26, 112 et 120. 



3 
Memoire de l'intimee Aperc;u et Expose des Faits 

y a une demande importante. II s'agit la d'un objectif important, d'ailleurs pleinement endosse 

par Air Canada. Toutefois, c'est a tort que les appelants Thibodeau plaident qu'il s'agit 

d'obligations de nature constitutionnelle et donc que la viabilite du bilinguisme officiel canadien 

ou encore la « viabilite de la nation» sont en cause 3. 

ii) L'engagement d' Air Canada envers Ie bilinguisme 

11. Selon les art. 22 et 23 LLO et Ie Reglement sur les langues ojjicielles, DORS/92-48 

(Ie Regiement), Air Canada a l'obligation d'offrir Ie service dans une langue officielle 

minoritaire la OU il y a une demande importante. L' article 7 du Reglement designe certains vols 

et aeroports comme etant reputes a demande importante. Sont aussi designes comme etant a 

demande importante les vols et les aeroports ou, selon des sondages menes par Air Canada, au 

moins 5 % des voyageurs demandent Ie service dans la langue officielle minoritaire4
• 

12. L'engagement d'Air Canada envers Ie bilinguisme et envers Ie respect de ses obligations 

linguistiques aux termes de la LLO est indeniable. Sa politique officielle en matiere de langues 

officielles prevo it qu' Air Canada « a pour ligne de conduite de mettre en application Ie principe 

d'egalite du franc;ais et de l'anglais » et qu'elle « emploie tous ses efforts pour s'assurer que ses 

clients obtiennent leur service dans la langue officielle de leur choix, conformement a la Loi sur 

les langues officielles du Canada» 5. 

13. Cette ligne de conduite se traduit par des gestes concrets. Ainsi, la preuve en premiere 

instance revele qu' Air Canada dispose de suffisamment de personnel bilingue pour assurer Ie 

service dans les deux langues officielles sur tous ses vols a demande importante et dans tous les 

aeroports principaux du Canada6
• 

14. Chaque annee, Air Canada depense des sommes importantes afin d'assurer Ie respect de 

ses obligations en vertu de la LLO. A titre d'exemples, en 2010 elle a depense 1,5 million $ en 

formation en langue franc;aise 7 et 2 millions $ en traduction. Entre 2005 et 2009 un nombre 

3 Voir Ie Memoire des appelants Thibodeau, par. 2,25 et 32. 
4 Motifs dujugement de Ia Cour federale (CF), par. 13, Dossier des appelants (DA), Vol. I, p. 10. 
S Piece CD-I, DA, Vol. VII, p. 119. 
6 Affidavit de Chantal Dugas, par. 52, 54 et 56, DA, Vol. VII, pp. 97 et 98. 
7 En effet, Ie budget de formation linguistique d' Air Canada n'a jamais ete reduit en depit des importants defis 

financiers vecus depuis Ie 11 septembre 2001 : Affidavit de Chantal Dugas, par. 51, DA, Vol. VII, p. 97. 
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moyen de 1 470 employes affectes au service au public - soit environ 15 % de ces demiers - ont 

reyu une formation en langue franyaise.8 

15. Par ailleurs, Air Canada collabore etroitement avec son foumisseur Air Canada Jazz 

(Jazz) afin que ce demier prenne toutes les mesures necessaires pour assurer Ie respect des 

obligations linguistiques d' Air Canada lors des vols operes par Jazz.9 

16. Entre 2001 et 2010, Jazz a investi 13 millions $ en formation en langue franyaise, y 

compris dans des programmes de formation intensifs. La grande majorite des sommes ainsi 

investies a ete remboursee par Air Canada. De plus, Jazz priorise l'embauche d'agents de bord 

bilingues. En raison de ces mesures, en 2010, 61 % des agents de bord de Jazz pouvaient servir 

les clients d' Air Canada en franyais. 10 

17. Ces efforts de la part d' Air Canada et de Jazz ont porte fruit. Ainsi Ie nombre de plaintes 

en matiere de langues officielles deposees contre Air Canada, qU'elles aient ete ultimement 

jugees fondees ou non, a diminue d'une moyenne de 85 par annee (2000 a 2004) a 54 par annee 

(2005 a 2009). Air Canada transporte en moyenne 32300000 pas sagers par annee avec 

environ 5 ou 6 points de contact par pas sager. Le ratio de plaintes par point de contact pour Air 

Canada est d'au plus 0,000033 %. En ce qui conceme Jazz, ce meme ratio est d'au plus 

0,0000255 %.11 

18. Entre avril 2010 etjanvier 2011, Ie Commissaire a effectue une verification a Air Canada 

dans Ie but d'evaluer les services dans les deux langues a bord des vols designes bilingues, aux 

aeroports canadiens OU il y a une demande importante ainsi qu'aux centres d'appels 12
• Le rapport 

du Commissaire qui resulte de cette verification contredit sa pretention devant cette Cour selon 

laquelle une ordonnance structurelle serait juste et convenable. En effet, dans son rapport, Ie 

8 Affidavit de Chantal Dugas, par. 49, 50 et 53, DA, Vol. VII, pp. 97 et 98. 
9 Affidavit de Chantal Dugas, par. 61 a 64, DA, Vol. VII, p. 99; Affidavit de Manon Stuart, par. 25, DA, Vol. VII, 

p.64. 
to Affidavit de Manon Stuart, par. 20 a 22, 28 a 32 et 33, DA, Vol. VII, pp. 63 a 65; Affidavit de Chantal Dugas, 

par. 60, DA, Vol. VII, p. 99. 
11 Affidavit de Chantal Dugas, paras. 67 a 72, DA, Vol. VII, pp. 101 a 102; Affidavit de Manon Stuart, par. 63 a 65, 

DA, Vol. VII, pp. 69 et 70. 
12 Rapport du Commissaire aux langues officielles, septembre 2011, DA, Vol. VIII, p. 100. 
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Commissaire se declare entierement satisfait des mesures et echeances proposees dans Ie plan 

d'action d'Air Canada pour 11 des 12 recommandations formulees l3
. 

19. L' engagement d' Air Canada envers Ie bilinguisme ad' ailleurs ete reconnu par la 

premiere juge, et ce, malgre l'ordonnance structurelle qU'elle a erronement prononcee. La 

premiere juge note en effet qu'« Air Canada et Jazz font des efforts non negligeables et 

investissent des sommes importantes pour respecter leurs obligations en matiere de droits 

linguistiques » et qu'il y a eu amelioration du «bilan des competences linguistiques du personnel 

de Jazz et d' Air Canada» 14. 

2. Les plaintes des Thibodeau et leur suite 

20. Ensemble, les Thibodeau ont presente au Commissaire 16 plaintes a l'egard de pretendus 

manquements a la LLO par Air Canadal5 survenus lors de deux voyages. 

21. Bien qu'informes par Ie Commissaire que plusieurs des plaintes qu'ils avaient formulees 

a l'encontre d'Air Canada etaient non fondees l6
, les Thibodeau ont saisi la Cour federale de 

l'ensemble de leurs plaintes. Exeryant Ie recours prevu a l'art. 77 LLO, ils reclamaient la somme 

globale de 550000 $ a titre de dommages-interets compensatoires et punitifs, des jugements 

declaratoires, des lettres d'excuses formelles et des ordonnances mandatoires de nature 

structurelle 17. 

22. Assumant l'entiere responsabilite de ses obligations linguistiques, Air Canada a reconnu 

avoir manque a quatre reprises a la LLO. II s' agit des seuls manquements retenus par Ie tribunal 

de premiere instance, soitl8 
: 

13 Motifs dujugement de la Cour d'appel federale (CAF), par. 50, DA, Vol. II, p. 66; Rapport du Commissaire aux 
langues officielles, septembre 2011, DA, Vol. VIII, pp. 101 et 129 a 134. En ce qui conceme la 12e 

recommandation, qui n'a aucune pertinence quant aux manquements en cause, Ie Commissaire se declare 
partiellement satisfait des efforts d' Air Canada. 

14 CF, par. 145, DA, Vol. I, p. 76. 
15 DA, Vol. III, pp. 57 a 60 et 84 a 87; D.A Vol. VII, pp. 17 a 20 et 32 a 34. 
16 DA, Vol. III, pp. 100 a 101, 103 a 104, 106 et 116 a 117; DA, Vol. VII, pp. 39 a 40; 42 a 43,45, et 55 a 56. 
17 Avis de Demande, DA, Vol. III, pp. 4 a 5 et 11 a 12. 
18 CF, para. 30, DA, Vol. I, pp. 21 a 22. 
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1. Vol AC8622 : Air Canada a manque a ses obligations linguistiques lorsque l'agente 

de bord, bien qu' elle soit de langue matemelle fran9aise, a par inadvertance omis de 

traduire une annonce du pilote19; 

2/3. Vols AC8627 et AC7923 : Air Canada a manque a ses obligations linguistiques 

lorsqu'il s'est avere que l'agente de bord affectee au vol par Jazz n'avait pas Ie niveau 

de competence en langue fran9aise requis pour assurer Ie service dans les deux 

langues officielles; et 

4. Comptoir des bagages a l'aeroport de Toronto: Air Canada a manque a ses 

obligations linguistiques lorsqu'une annonce a ete effectuee en anglais seulement. II 

est apparu que I' agent au comptoir des bagages a fait defaut d' avoir recours a un 

collegue bilingue conformement aux procedures etablies dans la politique linguistique 

d' Air Canada2o. 

23. A la suite de ces plaintes et avant l'audition en premiere instance, Air Canada a pris des 

mesures concretes afin d'apporter des correctifs a la situation vecue par les Thibodeau21 . Pour Ie 

vol AC8622, l'agente de bord bilingue a ete rencontree et s'est fait rappeler l'importance de 

traduire toutes les annonces des pilotes?2 

24. En ce qui conceme les manquements sur les vols AC8627 et AC7923, il est apparu que Ie 

systeme d'affectation du personnel de bord de Jazz en vigueur a l'epoque n'assignait pas 

automatiquement des agents de bord bilingues aux vols consideres a demande importante en 

raison des sondages effectues par Air Canada. A la demande d' Air Canada, cette lacune, qui 

affectait uniquement Ie systeme d' affectation de Jazz, a ete corrigee23 . 

25. En ce qui conceme Ie comptoir des bagages a Toronto, les annonces sont normalement 

preenregistrees dans les deux langues officielles. Air Canada emploie un nombre suffisant 

d'agents bilingues pour assurer Ie service dans les deux langues officielles. Par ailleurs, suite aux 

19 Contrairement a ce qU'affirment les appelants Thibodeau dans leur memo ire (par. 114), ce n'est pas Ie pilote qui 
a oublie de traduire sa propre annonce. Voir: CF, par. 30, DA, Vol. I, p. 21; Affidavit de Manon Stuart, par. 55, 
DA, Vol. VII, p. 68; et Affidavit de Chantal Dugas, par. 35, DA, Vol. VII, p. 94. 

20 Rapport d'enquete du Commissaire date du 22 juillet 2009, DA, Vol. III, p. 108; et DA, Vol. VII, p. 47. 
21 CAF, para. 49, DA, Vol. II, p. 65. 
22 Affidavit de Manon Stuart, par. 56, DA, Vol. VII, p. 68. 
23 Affidavit de Manon Stuart, par. 62, DA, Vol. VII, p.69; et Affidavit de Chantal Dugas, par. 36 et 37, DA, 

Vol. VII, p. 95. 
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plaintes des Thibodeau et avec I' appui du Commissaire, Air Canada a offert a tous ses agents 

attitres au service des bagages a Toronto une formation sur l'offre active du service bilingue.24 

3. Les jugements des instances inferieures 

i) La Cour federale (la juge Bedard) 

26. La juge de premiere instance a retenu, conformement a l'admission d' Air Canada, que 

celle-ci a manque a quatre reprises a la LLO. Aussi les motifs de la premiere juge portent-ils 

principalement sur l'identification de la reparation convenable et juste au sens de l'art. 77(4) 

LLO qui devait etre accordee aux appelants Thibodeau. 

27. Bien que la premiere juge ait conclu que l'art. 29 de la Convention ecartait Ie recours en 

dommages-interets des Thibodeau, il y avait a son avis un conflit entre l'art. 29 de la Convention 

et l'art. 77(4) LLO, lequel permet l'octroi de dommages-interets en cas de manquement a cette 

loi25 . Se basant sur Ie principe de la primaute des lois quasi constitutionnelles, la juge de 

premiere instance a determine que la LLO devait primer sur la Convention26. La premiere juge a 

donc condamne Air Canada a verser la somme de 1 500 $ a titre de dommages-interets 

compensatoires a chacun des demandeurs27, et ce, pour chaque manquement a la loi. 

28. Bien qu'elle ait reconnu les efforts et les ameliorations accomplis par Air Canada afin de 

respecter ses obligations en vertu de la LL028, la premiere juge a tout de meme conclu qu'il etait 

convenable etjuste de rendre deux ordonnances de nature mandatoire a l'encontre d'Air Canada, 

a savoir : (1) de faire tous les efforts necessaires pour respecter l'ensemble des obligations qui lui 

incombent en vertu de la partie IV de la LLO ; et (2) de veiller a metire en place un systeme de 

surveillance visant a identifier, documenter et quantifier d'eventuels manquements a la LLo29. 

ii) La Cour d'appel federale (les juges Pelletier, Gauthier et Trudel) 

29. Air Canada a porte ce jugement en appel, contestant tant les ordonnances de nature 

mandatoire que la condamnation monetaire (a l'exception dans ce dernier cas des sommes 

24 Affidavit de Chantal Dugas, par. 46 et 48, DA, Vol. VII, p. 96; et Rapport d'enquete du Commissaire date du 
22 juillet 2009, DA, Vol. III, p. 108; et DA, Vol. VII, p. 47. 

25 CF, par. 76, Vol. I, p. 47. 
26 CF, par. 80-83, Vol. I, pp. 48-50. 
27 CF, par. 90, Vol. I, p. 53. 
28 CF, par. 145,146,150 et 153, DA, Vol. I, pp. 76-79. 
29 CF, par. 154, Vol. I, p. 80. 
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octroyees pour l'incident a l'aeroport de Toronto, lequel ne tombe pas sous Ie coup de la 

Convention - cet incident n'est donc plus en cause). Le pourvoi d' Air Canada fut accueilli. 

30. La Cour d'appel federale, sous la plume de la juge Trudel, a confirme que la Convention 

prevoyait les seuls recours du passager contre Ie transporteur aerien30
• La juge Trudel a conc1u 

qu'il n'existait pas de conflit entre la Convention et la LLO, puisque l'application cumulative des 

deux textes ne produisait pas de resultat deraisonnable ou absurde31
• 

31. De l'avis de la juge Trudel, la formulation de I'art.77(4) de la LLO permet une 

interpretation qui concilie ses objectifs avec ceux de la Convention. Selon eIle, une telle 

approche ne privait pas les Thibodeau de l'ensemble des droits et recours dont ils disposent aux 

termes de la LLO, sauf en ce qui concerne les dommages-interets32
• Lajuge Trudel a ainsi conc1u 

que la Cour federale avait erre en octroyant des dommages-interets dans les circonstances33
. 

32. La juge Trudel a egalement renverse I'ordonnance enjoignant a Air Canada de respecter 

la partie IV de la LLO, car celle-ci n'etait pas suffisamment precise et qu'une telle ordonnance 

n'aurait dli etre octroyee qu'en presence de circonstances exceptionnelles - ce qui n'etait pas Ie 

cas en I' espece34
• 

33. Enfin, la juge Trudel a renverse l'ordonnance structurelle prononcee a l'encontre d' Air 

Canada. Lajuge Trudel a conc1u que l'ordonnance ne repondait pas aux facteurs elabores dans la 

jurisprudence pour determiner si une reparation est convenable et juste35
• De l'avis de la juge 

Trudel, l'ordonnance n'etait pas fondee sur une appreciation prudente des faits, ni sur une 

application des principes juridiques pertinents, ce qui constituait une erreur determinante36
. 

PARTIE II - LES QUESTIONS EN LITIGE 

34. II importe d'identifier les questions qui ne sont pas en litige en l'espece. Nul ne conteste 

I'importance et Ie caractere quasi constitutionnel de la LLO. N'est pas en cause non plus Ie fait 

que I'art. 77(4) LLO confere a la Cour federale un large pouvoir reparateur qui, dans les cas 

30 CAF, par. 25, DA, Vol. II, p. 54. 
31 CAF, par. 44, DA, Vol. II, p. 63. 
32 CAF, par. 44, DA, Vol. II, p. 63. 
33 CAF, par. 53, DA, Vol. II, p. 67. 
34 CAF, par. 54-60, DA, Vol. II, pp. 67-70. 
35 CAF, par. 65, DA, Vol. II, p. 73. 
36 CAF, par. 75, DA, Vol. II, p. 78. 
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appropries, permet I'octroi de dommages-interets a titre de me sure de reparation parmi tant 

d'autres. 

35. Les seules questions en litige dans ce pourvoi sont donc les suivantes : 

1. L'article 29 de la Convention exclut-il un recours en dommages-interets en vertu de 

I'art.77(4) LLO lors d'un evenement survenu a bord ou lors du processus 

d'embarquement ou de debarquement d'un vol faisant partie d'un itineraire 

international? 

2. Dans l' affirmative, existe-t-il un conflit entre l' art. 77(4) LLO et l'art. 29 de la 

Convention? 

3. La Cour d'appel federale est-elle intervenue a bon droit afin d'annuler l'ordonnance 

structurelle prononcee en premiere instance? 

36. Air Canada soutient qu'une reponse affirmative s'impose aux questions 1 et 3 et que la 

question 2 do it recevoir une reponse negative. Les appels des Thibodeau et du Commissaire 

doivent donc etre rejetes. 

PARTIE III - ARGUMENTATION 

A. L'article 29 de la Convention exclut Ie recours en dommages-interets des Thibodeau 

1. La Convention de Montreal: principes de base 

37. Incorporee en droit canadien par l' art. 2(2.1) L T A, la Convention regit la responsabilite 

des transporteurs aeriens a l'occasion d'un transport aerien internationat37
• Elle succede a la 

Convention de Varsovie38 dont l'adoption remonte au 12octobre 1929 et qui a ete modifiee a 
plusieurs reprises par la suite. Le but poursuivi par la Convention de Varsovie, et repris par la 

Convention, est notamment d'etablir un regime international uniforme et universel regissant la 

responsabilite des transporteurs aeriens. 

37 Le transport aerien international comprend tout transport dont Ie point de depart et Ie point de destination finale 
(determines en fonction de l'itineraire complet prevu sur Ie billet), qu'il y ait eu ou non interruption de transport 
ou transbordement, sont situes dans des Etats membres (art. 1 de la Convention). En l'espece, il n'est pas 
conteste que les voyages des appelants Thibodeau sont vises par la Convention: voir CF, par. 52, DA, Vol. I, 
p.36. 

38 L T A, Annexe 1. 
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38. Le regime de responsabilite cree par la Convention vise a etablir un equilibre39 entre les 

droits et obligations des pas sagers et des transporteurs aeriens, et ce, a leur benefice mutuel. II 

impose ainsi aux transporteurs aeriens un regime de responsabilite sans faute qui facilite 

enormement les demandes d'indemnisation des pas sagers en cas de lesions corporelles ou de 

mort causees par un accident, de retards dans Ie transport ou de dommages a leurs bagages40
• 

39. En contrepartie des droits accordes aux passagers, la Convention encadre la 

responsabilite des transporteurs aeriens. En premier lieu,elle limite les montants payables aux 

passagers en vertu de cette responsabilite sans faute (art. 21 et 22). Elle etablit aussi un regime de 

responsabilite presume pour des reclamations depassant ces limites en cas de deces ou de 

blessures corporeUes41
• Enfin, elle prevoit de maniere exhaustive l'ensemble des recours 

disponibles aux pas sagers a l'occasion d'un transport aerien international (art. 29). 

40. L'objet primordial de la Convention, tout comme la Convention de Varsovie, est donc 

d'etablir un regime de responsabilite complet, harmonieux et d'application uniforme a travers les 

systemes juridiques des Etats membres42
• Comme l'ecrit la juge Ginsburg de la Cour supreme 

des Etats-Unis, « The cardinal purpose of the Warsaw Convention [ .. .] is to "achieve uniformity 

of rules governing claims arising from international air transportation" »43. 

41. Dans une opinion partagee integralement par ses collegues de la Chambre des Lords, 

Lord Hope of Craighead abonde dans Ie meme sens lorsqu'il ecrit : 

The language used and the subject matter with which [the Warsaw Convention} 
deals demonstrates that what was sought to be achieved was a uniform 
international code, which could be applied by the courts of all the High 
Contracting Parties without reference to the rules of their own domestic law.44 

39 Morris c. KLM Royal Dutch Airlines, [2002] 2 AC 628 (H.L.), par. 66, Recueil de sources d' Air Canada 
(RSAC), Vol. II, Onglet 30; In re Deep Vein Thrombosis and Air Travel Group Litigation, [2006] 1 AC 495, 
par. 27, RSAC, Vol. I, Onglet 20. 

40 Articles 17, 18 et 19 de Ia Convention. En vertu de I'art. 20, un transporteur aerien ne peut s'exonerer de cette 
responsabilite qu'en prouvant Ia faute de Ia victime. 

41 En cas de deces ou de biessures corporelles, des sommes qui depassent Ia limite de I'art.21 peuvent etre 
reclamees. Toutefois, Ie transporteur aerien peut alors se defendre en prouvant I'absence de toute faute. 

42 Voir a titre d'exempIe: Tondriau c. Cie Air India, [1977] R.F.D.A. 193 (Cass. Belg.), p. 202, RSAC, Vol. II, 
Onglet 44; Deep Vein Thrombosis, precite, par. 55, RSAC, Vol. I, Onglet 20; King c. American Airlines, Inc., 
284 F.3d 352 (U.S.C.A 2nd Cir., 2002), p.34, Recueil de sources du Commissaire (RSC), Vol. I, Onglet 14; 
o 'Mara c. Air Canada, 2013 ONSC 2931, par. 41 et 73, RSAC, Vol. II, Onglet 33; et Recchia c. K.L.M Lignes 
aeriennes royales neerlandaises, [1999] RJQ 2024 (C.S.), p. 2030, RSAC, Vol. II, Onglet 39. 

43 EI Al Israel Airlines Ltd. c. Tseng, 525 U.S. 155, p. 169, RSAC, Vol. 1, Onglet 14. 
44 Sidhu c. British Airways pIc, [1997] 1 All ER 193, p. 212, RSAC, Vol. II, Onglet 42. 
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42. L'uniformite internationale du regime de responsabilite des transporteurs aeriens ne 

saurait etre atteinte que par I' application de regles identiques par les tribunaux de tous les Etats 

membres, a I'exclusion du droit interne propre a chaque Etat. C'est pourquoi l'art. 29 de la 

Convention, qui consacre Ie principe de l'exclusivite des recours prevus par la Convention, est au 

creur du regime cree par celle-ci. 

2. L'article 29 de Ia Convention et Ia regIe de l'exclusivite des recours 

43. L'article 29 de la Convention clarifie Ie principe de I'exclusivite de recours, deja reconnu 

a Part. 24 de la Convention de Varsovie. II est ainsi libelle : 

29. Dans Ie transport de pas sagers, de bagages et de marchandises, toute 
action en dommages-interets, a quelque titre que ce so it, en vertu de la presente 
convention, en raison d'un contrat ou d'un acte illicite ou pour toute autre cause, 
ne peut etre exercee que dans les conditions et limites de responsabilite prevues 
par la presente convention, sans prejudice de la determination des personnes qui 
ont Ie droit d'agir et de leurs droits respectifs. Dans toute action de ce genre, on ne 
pourra pas obtenir de dommages-interets punitifs ou exemplaires ni de dommages 
a un titre autre que la reparation. 

44. L'interpretation de Part. 29 est regie par les principes de la Convention de Vienne sur Ie 

droit des traites, R.T. Can. 1980 nO 37 (la Convention de Vienne)4S. II doit etre interprete « de 

bonne foi suivant Ie sens ordinaire a attribuer aux termes du traite dans leur contexte et a la 

lumiere de son objet et de son but» (art. 31(1) de la Convention Vienne)46. 

45. Le texte de Part. 29 represente la porte d'entree a son interpretation47. A l'exception des 

recours specifiquement prevus aux art. 17, 18 et 19 de la Convention, ce texte ecarte «toute 

action en dommages-interets ["any action for damages"] a quelque titre que ce soit ["however 

founded"] [ ... ] ou pour toute autre cause ["or otherwise"] ». Quant a la derniere phrase de 

l'art.29, elle exclut toute demande de dommages-interets non compensatoires (''punitive, 

exemplary or any other non-compensatory damages shall not be recoverable,,)48. 

45 II en est de meme pour l'interpretation de la LTA qui incorpore la Convention en droit interne canadien. Voir 
Sullivan, R., Sullivan on the Construction of Statutes, 5th ed. (Markham: LexisNexis), 2008, p. 550, RSAC, 
Vol. II, Onglet 54. 

46 Voir: Yugraneft Corp. c. Rexx Management Corp., [2010] 1 RCS 649, par. 19, RSAC, Vol. II, Onglet 47. 
47 Deep Vein Thrombosis, precite, par. 31 et 54, RSAC, Vol. I, Onglet 20. 
48 A cet egard, il n'est pas inutile de rappeler que les Thibodeau reclamaient en premiere instance la somme de 

500000 $ a titre de dommages-interets punitifs et exemplaires : Avis de Demande, DA, Vol. III, pp. 5 et 12. 
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46. II est difficile d'envisager un texte plus limpide et libelle en des termes plus exhaustifs 

que celui de l'art. 29 de la Convention. Cette disposition ne fait aucune exception. Les recours en 

responsabilite disponibles aux passagers contre les transporteurs aeriens doivent etre prevus par 

la Convention, faute de quoi ils n'existent pas. Par ses termes memes, l'art.29 exclut 

explicitement Ie recours en dommages-interets fonde sur l'art. 77(4) LLO.49 

47. La jurisprudence etrangere - developpee surtout en relation avec la formulation moins 

precise de l'art. 24 de la Convention de Varsovie50 
- confirme Ie caractere exclusif des recours 

prevus a la Convention.51 Cette jurisprudence est d'une importance capitale car l'objectif 

d'uniformite d'application exige, dans la me sure du possible, une interpretation uniforme de 

I'art. 29 de Ia Convention par Ies tribunaux de tous Ies Etats membres52
• 

48. Deux arrets de principe des plus hautes instances britannique et americaine etablissent 

sans contredit Ie caractere absolu de Ia regIe de I'exclusivite des recours consacree a I'art. 24 de 

Ia Convention de Varsovie et repris a I'art. 29 de Ia Convention. Dans l'arret Sidhu c. British 

Airways pIc, Ia Chambre des Lords a juge qu'un recours fonde sur Ie droit interne anglais et 

visant I'indemnisation du prejudice psychologique etait irrecevable parce que Ia Convention de 

Varsovie ne prevoyait pas de recours pour ce type de prejudice. 53 

49. Les motifs de Lord Hope of Craighead ne pourraient etre plus limpides quant a Ia portee 

de Ia regIe de I'exclusivite des recours prevus a la Convention: 

In its context, the purpose seems to me to prescribe the circumstances, that is to 
say the only circumstances, in which a carrier will be liable in damages to the 
passenger for claims arising out of his international carriage by air. 

49 Dempsey, P., Aviation Liability Law, 2nd ed., 2013, LexisNexis, pp. 278-279, RSAC, Vol. II, Onglet 50. 
50 La pertinence de cette jurisprudence en ce qui conceme l'interpretation de la Convention de Montreal est 

reconnue: Lukacs c. United Airlines, 2009 MBCA 111, par. 10, RSAC, Vol. I, Onglet 25; Stott c. Thomas Cook 
Tour Operators Ltd., [2012] EWCA Civ. 66, par. 35, RSC, Vol. II, Onglet 28 (en appel devant la Cour supreme 
du Royaume-Uni); Ford c. Malaysian Airlines Systems Berhad, [2013] EWCA Civ. 1163, par. 4, RSAC, Vol. I, 
Onglet 17. 

51 Pour l'historique jurisprudentiel, voir Dempsey, P., precite, pp. 278-289, RSAC, Vol. II, Onglet 50. 
52 Deep Vein Thrombosis, precite, par. 1, 11, 35 et 55, RSAC, Vol. I, Onglet 20; Morris, precite, par. 5, 7, 81, 

RSAC, Vol. II, Onglet 30; Ford, precite, par. 7, RSAC, Vol. I, Onglet 17; Tseng, precite, p. 176, RSAC, Vol. I, 
Onglet 14; Stott, precite, par. 27, RSC, Vol. II, Onglet 28; Plourde c. Service aerien FBO inc. (Skyservice),2007 
QCCA 739, par. 55 et 56, demande d'autorisation d'appel a la Cour supreme du Canada rejetee : [2007] 3 RCS 
xiii, RSAC, Vol. II, Onglet 34; o 'Mara, precite, par. 41 RSAC, Vol. II, Onglet 33; Conn aught Laboratories Ltd. 
c. British Airways (2002), 61 OR (3d) 204 (C.S.); confirme en appel (2005), 77 OR (3d) 34 (C.A.), Recueil de 
sources des Thibodeau (RST), Vol. 1, Onglets 4 et 5; Recchia, precite, p. 2030, RSAC, Vol. II, Onglet 39. 

53 Sidhu, precite, RSAC, Vol. II, Onglet 42. 
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[ ... ] 

[In] all questions relating to the carrier's liability, it is the provisions of the 
convention which apply and that the passenger does not have access to any other 
remedies, whether under the common law or otherwise, which may be available in 
the particular country where he chooses to raise his action. 

r .. ] 
I see no escape from the conclusion that, where the convention has not provided a 
remedy, no remedy is available. 54 

50. La Cour supreme des Etats-Unis a suivi l'arret Sidhu dans l'affaire El Al Israel Airlines 

Ltd. c. Tseng jugeant irrecevable un recours pour dommages psychologiques fonde sur Ie droit 

new-yorkais. Dans ses motifs, lajuge Ginsburg precise: 

The treaty precludes passengers from bringing actions under local law when they 
cannot establish air carrier liability under the treaty.55 

51. Cette jurisprudence parfaitement claire quant a la portee de l' art. 29 est desormais suivie 

au Royaume-Uni56
, aux Etats-Unis57

, en France58
, en Afrique du Sud59 et au Canada6o

• 

52. En ce qui concerne Ie contexte, Ie but et l'objet de la Convention, la jurisprudence et la 

doctrine61 reconnaissent que la regIe de l'exclusivite des recours prevue a la Convention est 

absolument necessaire pour que celle-ci atteigne son objectif primordial d'assurer un regime 

international uniforme regissant la responsabilite des transporteurs aeriens. 

54 Sidhu, precite, pp. 207 et 213, RSAC, Vol. II, Onglet 42. 
55 Tseng, precite, p. 175, RSAC, Vol. I, Onglet 14. L'arret Tseng met definitivement fin au courantjurisprudentiel 

minoritaire americain qui limitait la regie d'exclusivite aux recours specifiquement prevue par la Convention. 
56 Deep Vein Thrombosis, precite, par. 3, RSAC, Vol. I, Onglet 20; Ford, pre cite, par. 1, RSAC, Vol. I, Onglet 17. 
57 Carey c. United Airlines, 255 F. 3d 1044 (9th Cir. 2001) RSAC, Vol. I, Onglet 8; Gibbs c. American Airlines, 191 

F. Supp. 2d 144 (2002 - D.C.), RSAC, Vol. I, Onglet 19; Bloom c. Alaska Airlines, 36 Fed. Appx. 278, 2002 WL 
1136727 (9th Cir. 2002), RSAC, Vol. I, Onglet 2; Lee c. American Airlines Inc., 2002 U.S. Dist. LEXIS 12029, 
appel rejete 355 F. 3d (5 th Cir. 2004), RSAC, Vol. I, Onglet 23. 

58 Rozenberg c. Air Canada, Arret du 14 juin 2007, Cour de Cassation (lere ch. civ.), p.3, RSAC, Vol. II, 
Onglet 41. 

59 Potgieter c. British Airways, [2005] ZA WCHC 5, RSAC, Vol. II, Onglet 35. 
60 O'Mara, precite, par. 61 et 63, RSAC, Vol. II, Onglet 33; Lemieux c. Halifax International Airport Authority, 

2011 NSSC 396, RSAC, Vol. I, Onglet 24; Lukacs, precite, RSAC, Vol. I, Onglet 25; Simard c. Air Canada, 
2007 QCCS 4452, par. 23 et 24, RSAC, Vol. II, Onglet 43; Walton c. MyTravel Canada Holding Inc., [2006] SJ 
no 373 (S.C.Q.B.), RSAC, Vol. II, Onglet 46; et Chau c. Delta (2003), 67 OR (3d) 108 (Ont. S.C.), RSAC, 
Vol. I, Onglet 9. 

61 Chassot, L., « L 'article 29 de la Convention de Montreal, Clef de voitte de la responsabilite du transporteur 
aerien international », Memoire de maitrise en droit, Universite McGill, Montreal, 2009, p. 63, RSC, Vol. III, 
Onglet 43. 
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53. A cet egard, la juge Sotomayor (aujourd'hui juge a la Cour supreme des Etats-Unis) 

ecrit: 

Uniformity requires, however, that passengers be denied access to the profusion 
of remedies that exist under the laws of a particular country, so that they must 
bring their claims under the terms of the Convention or not at all.62 

54. Cette opinion est partagee par la Cour supreme des Etats-Unis. Ainsi, dans l'arret Tseng, 

lajuge Ginsburg precise que tout affaiblissement de la regIe d'exclusivite : 

[. . .] would encourage artful pleading by plaintiffs seeking to opt out of the 
Convention's liability scheme when local law promised recovery in excess of that 
prescribed by the treaty. Such a reading would scarcely advance the 
predictability that adherence to the treaty has achieved worldwide.63 

55. Les motifs de Lord Hope of Craighead dans I' arret Sidhu sont au meme effet : 

The domestic courts are not free to provide a remedy according to their own law, 
because to do this would undermine the convention. It would lead to the setting 
alongside the convention of an entirely different set of rules which would distort 
the operation of the whole scheme.64 

56. La Convention, comme Ie remarquent les appelants, ne traite pas de I' entierete du droit 

aerien. Toutefois, en ce qui conceme les sujets sur lesquels elle porte - notamment Ie regime de 

responsabilite regissant les transporteurs aeriens - la Convention constitue un code complet. 

Selon la Chambre des Lords: 

The convention does not purport to deal with all matters relating to contracts of 
international carriage by air. But in those areas in which it deals - and the 
liability of the carrier is one of them - the code is intended to be uniform and to 
be exclusive of any resort to the rules of domestic law.65 

57. Les recours des appelants Thibodeau visent l'obtention de dommages-interets pour des 

evenements ayant eu lieu lors de vols intemationaux. Ils tombent clairement sous la portee de la 

Convention et ces recours sont done exclus par l'art. 29. 

62 King, precitt\ RSC, Vol. I, Ong1et 14. 
63 Tseng, precite, p. 171, RSAC, Vol. I, Ong1et 14. 
64 Sidhu, precite, p. 213, RSAC, Vol. II, Ong1et42. 
65 Sidhu, precite, p. 212; voir aussi p. 204, RSAC, Vol. II, Ong1et 42. 
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3. Les arguments des appelants 

58. Les appelants soulevent plusieurs arguments dans Ie but d'echapper a la portee de la regIe 

d'exclusivite de l'art. 29 de la Convention. Ainsi pretendent-ils que: 

1. Seuls les recours regis par Ie « droit prive » sont vises par la Convention. Le recours 

sous I' art. 77(4) LLO echapperait donc a la portee substantielle de la Convention; 

2. Les plaintes des appelants Thibodeau echapperaient a la portee temporelle de la 

Convention; et 

3. Selon l'arret lATA, l'octroi de dommages-interets en vertu de la LLO serait permis 

par la Convention. 

59. Ces arguments ne trouvent aucun appui dans Ie texte de I'art. 29 de la Convention, ni 

dans les autorites. 

i) La fausse distinction entre les dommages-interets de droit public et de 
droit prive 

60. Les appelants tentent d'echapper au texte limp ide de I'art.29 de la Convention et au 

poids des autorites en proposant dans leurs memoires, pour la premiere fois dans la presente 

cause, une distinction entre les recours en dommages-interets de droit public et ceux de droit 

prive. Selon les appelants, les recours en dommages-interets dits de « droit public », dont ceux 

qui visent a indemniser une atteinte aux droits fondamentaux, ne seraient pas exclus par I'art. 29 

de la Convention. 

61. La distinction proposee par les appelants entre les dommages-interets de droit public et 

de droit prive est incompatible avec Ie texte de la Convention et les autorites jurisprudentielles 

pertinentes. Elle represente aussi une tentative erronee d'interpreter un traite international a la 

lumiere de distinctions et de principes propres au droit interne canadien. 

62. Au surplus, meme si cette distinction etait pertinente, elle se heurte au fait qu' Air Canada 

n'est pas I'Etat. Dans la mesure ou les appelants pretendent qu'un recours en dommages-interets 

intente par une partie privee contre une autre partie privee, et non I'Etat, est un recours de « droit 

public », leur pretention deforme la notion de «droit public» telle qu'elle existe en droit 

canadien. 
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A) Le texte de l'article 29 et les auto rites ecartent la distinction 
proposee par les appelants 

63. L'article 29 de la Convention ne souffre d'aucune ambiguYte. A l'exception des recours 

specifiquement prevus par la Convention, a l'occasion d'un transport aerien international, est 

exclue «toute » action en dommages-interets « a quelque titre que ce soit» pour «toute cause », 

y compris les dommages-interets qui ne visent pas la reparation d'un prejudice. 

64. Les mots utilises par les redacteurs de la Convention s'etendent tres clairement aux 

recours en dommages-interets intentes par les Thibodeau aux termes de l'art. 77(4) LLO. Us ne 

font aucune distinction entre les recours en dommages-interets qui relevent du « droit prive » et 

ceux qui seraient plutot regis par Ie « droit public ». 

65. Par ailleurs, la jurisprudence internationale ecarte la distinction proposee par les 

appelants. Ainsi, dans l'affaire King c. American Airlines Inc., la Cour d'appel des Etats-Unis a 

rejete l'argument selon lequel la discrimination raciale66 n'est pas vi see par la Convention de 

Varsovie, et qu'une reclamation fondee sur une telle discrimination echapperait donc au principe 

de l'exclusivite des recours67
. Lajurisprudence sur ce point est constante68

• 

66. Dans ses motifs, la juge Sotomayor precise que l'adoption d'une approche qui limiterait 

la portee de la Convention de Varsovie aux soi -disant risques inherents au transport aerien et qui 

permettrait donc des reclamations en droit interne pour dommages-interets fondees sur la 

discrimination aurait pour effet de detruire Ie principe d'uniformite qui est au cceur meme de la 

Convention de Varsovie69
. La portee de cette convention ne saurait donc, a son avis, etre 

tributaire du fondement legal du recours intente par Ie demandeur7o• 

67. De meme dans l'affaire Gibbs c. American Airlines, Inc., la United States District Court a 

rejete un argument selon lequel une reclamation monetaire fondee sur Ie droit statutaire federal et 

visant la discrimination raciale ne pouvait etre ex clue par la Convention de Varsovie, et ce, 

66 Vu l'historique des Etats-Unis, l'egalite raciale est tout aussi essentielle a la viabilite de cette nation que sont les 
droits linguistiques pour Ie Canada. Voir: Gibbs, precite, *148-*149, RSAC, Vol. I, Onglet 19. 

67 King, precite, RSC, Vol. I, Onglet 14. 
68 Voir aussi Gibbs, precite, RSAC, Vol. I, Onglet 19; Mizyed c. Delta Airline, 2012 U.S. Dist. LEXIS 66848 (E.D. 

LA.), *7 a *10, RSAC, Vol. II, Onglet 28; Nobre c. American Airlines, 2009 WL 5125976 (S.D. Fla), *2 a *3, 
RSAC, Vol. II, Onglet 32; Brandt c. American Airlines, 2000 WL 288393 (N.D. CaL), *4, RSAC, Vol. I, 
Onglet 3; et King, precite, par. 36, RSC, Vol. I, Onglet 14; Stott, precite, par. 14, 16, 36, 44, 50, 53 et 54, RSC, 
Vol. II, Onglet 28. 

69 King, precite, par. 34, RSC, Vol. I, Onglet 14. 
70 King, precite, par. 35, RSC, Vol. I, Onglet 14. 
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malgre Ie fait que «federal civil rights statutes in particular have been deemed of great public 

importance in this country» 71. Comme I' ecrit Ie juge Kennedy: 

Dr. Gibbs [ .. .} argues that Tseng governs only common law personal injury 
claims and that Congress did not intend the Convention to impede civil rights 
claims rooted in the Constitution, such as Section 1981 claims. Dr. Gibbs' 
argument cannot be sustained. 

Although the Supreme Court had only state tort claims before it in Tseng, the 
Court rested its holding not on the nature of the claims being brought, but on the 
importance of uniformity in the treaty's liability scheme. [ ... j 

Because federal discrimination statutes such as Section 1981 are part of the 
"distinct liability rules" of the United States as an individual signatory, American 
Airlines argues that the need for uniformity dictates that claims based on these 
statutes are also preempted under the Convention. We agree. [ .. .} "[ajl/owing air 
carrier exposure to discrimination claims which do not conform to the 
requirements of the Convention would undercut the signatory nations' desire for 
uniformity" [ .. .]. 72 

68. S'il en resulte que des reclamations monetaires fondees sur Ia discrimination raciale - ou, 

par analogie, un manquement aux obligations Iinguistiques imposees par Ie droit interne 

canadien - sont ecartees, telle est Ia consequence du texte clair de Ia Convention et de son 

objectif d'uniformite. Comme I'ecrit Iajuge Sotomayor: 

Plaintiffs raise the specter that our decision will open the doors to blatant 
discrimination aboard international flights, invoking images of airline passengers 
segregated according to race and without legal recourse. They suggest that, 
despite Article 24 's plain mandate that the Warsaw Convention preempts "any 
cause of action, however founded, " we should nonetheless carve out an exception 
for civil rights actions as a matter of policy. This we decline to do. [ .. .} It is not 
for the courts to rewrite the terms of a treaty between sovereign nations. Cf 
Turturro, 128 FSupp.2d at 181 ("[Tjhe Convention massively curtails damage 
awards for victims of horrible acts [oj] terrorism; the fact that the Convention 
also abridges recovery for discrimination should not surprise anyone. ,,).73 

69. Bref, Ia distinction inventee par Ies appelants ne se retrouve pas a I'art.29 de Ia 

Convention. Celui-ci s'applique a tout recours pouvant donner lieu a une condamnation en 

dommages-interets peu importe Ia source du droit invoque a I'appui de ceIui-ci. 

71 Gibbs, precite, *16, RSAC, Vol. I, Onglet 19. 
72 Gibbs, precite, *12, *13 et *16, RSAC, Vol. I, Onglet 19. 
73 King, precite, par. 34 it 37, RSC Vol. I, Onglet 14. 
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B) Une distinction propre au droit interne canadien qui n'a 
aucune pertinence pour l'interpretation de la Convention 

70. La distinction que proposent les appelants entre les recours en dommages-interets de droit 

public et les recours de droit prive n'est pas pertinente a l'interpretation d'un traite international 

comme la Convention. Cette distinction tire sa source de l'arret Ward74 et du droit 

constitutionnel interne canadien. Or, il est etabli qu'une convention internationale ne saurait etre 

interpretee en fonction du droit interne d'une juridiction. 

71. La raison en est fort simple. Un traite international, comme la Convention, a vocation a 
s'appliquer a des centaines de pays, chacun possedant un ou des systemes juridiques differents75

• 

Interpreter un tel instrument du point de vue insulaire d'une seule juridiction met en peril 

l'uniformite et Ie caractere harmonieux du regime international qu'il vise a etablir. 

72. Dans l'arret Yugraneft Corp. c. Rexx Management Corp., cette Cour a reconnu que les 

concepts juridiques se retrouvant dans une convention internationale visant la creation d'un 

regime juridique uniforme applicable partout dans Ie monde ne peuvent etre interpretes a la 

lumiere des particularites du droit interne canadien76
• 

73. Ainsi, en ce qui concerne les delais de prescription applicables a la reconnaissance de 

sentences arbitrales, cette Cour a juge que la caracterisation par Ie droit interne de tels delais 

comme relevant du droit procedural ou substantiel n'avait aucune pertinence du point de vue de 

l'interpretation de la Convention de New York77. II en est de meme pour la Convention: la 

caracterisation, propre au droit interne canadien, d'un recours en dommages-interets comme 

etant de droit public ou de droit prive n'a aucune pertinence. 

74. La jurisprudence nationale et internationale reconnait que l'interpretation et l'application 

des Conventions de Montreal et de Varsovie ne peuvent etre tributaires du droit interne. Ainsi, en 

discutant de l' approche interpretative applicable a la Convention de Varsovie, la Chambre des 

Lords precise : 

74 Vancouver (Ville) c. Ward, [2010] 2 RCS 28, par. 22 et 33, RSC, Vol. II, Onglet 30. 
75 Voir par analogie: Yugraneji, precite, par. 19, RSAC, Vol. II, Onglet 47. En effet, 104 pays ont ratitie la 

, Convention de Montreal; voir : http://www.icao.intisecretariat/legallList%20ofOIo20PartieslMt199 ]R.pdf. 
76 Yugraneji, precite, par. 9, RSAC, Vol. II, Onglet 47. 
77 Yugraneji, precite, par. 27 a 29, RSAC, Vol. II, Onglet 47. 
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It is not right to attempt to construe the words of the Convention by reference to 
the rules of any domestic law, English, American, German or even French. We 
know that those rules were and are not all identical. The purpose of uniformity 
means that it is the duty of the national courts to put to one side its views about its 
own law and other countries' laws. Quite apart from defeating uniformity, such a 
course can only lead to the complication of simple issues, the inadequately 
informed investigation of other legal systems and, most importantly, to 
uncertainty.78 

75. Vu la grande diversite de systemes juridiques des pays signataires de la Convention, toute 

autre approche menerait a une interpretation et a une application divergentes de la Convention 

d'une juridiction a une autre. L'objet principal de la Convention - soit la creation d'un regime de 

responsabilite uniforme et coherent - serait inevitablement contrecarre. Comme l'a ecrit la Cour 

de cassation de Belgique a propos de la Convention de Varsovie : 

[1]1 serait vain d'eIaborer une convention destinee a former une legislation 
internationale si les juridictions de chaque Etat l'interpretaient suivant des notions 
propres a leur droit; 79 

76. Par ailleurs, il est douteux que la distinction proposee par les appelants entre les 

dommages-interets de « droit public» et de droit prive puisse, comme elle se doit, se transposer a 
l'echelle internationale et s'appliquer de fayon coherente dans de nombreux ressorts ayant des 

systemes juridiques differents de celui du Canada. 

77. Certains res sorts connaissent une distinction etanche entre Ie droit public et Ie droit 

prive80
. Dans ces juridictions, l'application de la distinction proposee par les appelants menerait 

a la conclusion qu'aucun recours contre l'Etat ou les societes d'Etat ne serait vise par la 

Convention. 

78. Or, l'art.2 de la Convention precise que celle-ci s'applique a l'Etat et les personnes 

juridiques de droit public lorsque ces derniers s'adonnent au transport aerien international. La 

distinction proposee par les appelants entre les recours de droit public et de droit prive est donc 

directement ecartee par Ie texte et la logique de la Convention. 

78 Morris, precite, par. 147, voir aussi Ie par. 77, RSAC, Vol. II, Onglet 30; voir aussi Deep Vein Thrombosis, 
pre cite, par. 11, RSAC, Vol. I, Onglet 20; et Tseng, precite, p. 175, RSAC, Vol. I, Onglet 14. 

79 Tondriau, precite, p. 202, RSAC, Vol. II, Onglet 44. Voir aussi : Plourde, precite, par. 55 et 56, RSAC, Vol. II, 
Onglet 34; Conn aught Laboratories, precite par. 44 a 46, RST, Vol. 1, Onglet 4. 

80 En France, par exemple, la responsabilite de l'Etat est regie par Ie droit public et non par Ie Code civil. Voir 
l'arret dit Blanco du Tribunal des conflits rendu Ie 8 fevrier 1873, RSAC, Vol. II, Onglet 45; Chapus, R., Droit 
administratifgeneral, t. 1, 15e ed. (Paris: Montchrestien), 2001, pp. 2 et 3, RSAC, Vol. II, Onglet 49. 
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79. Le principe selon lequella Convention ne peut etre interpretee en fonction des regles du 

droit interne dispose aussi de I' argument des appelants fonde sur l' art. 26 de la Convention. Cette 

disposition prevo it que les transporteurs aeriens ne peuvent ecarter par voie contractuelle leur 

responsabilite aux termes de la Convention. 11 en decoule, selon les appelants, que Ie traite ne 

viserait que les seules formes de responsabilite qui peuvent faire l'objet de limites contractuelles. 

80. Quant aux formes de responsabilite qui peuvent ou ne peuvent etre limitees par voie 

contractuelle, elles dependent du droit interne de chaque pays. Rendre l'application de la 

Convention tributaire d'un tel critere verrait sa portee varier d'Etat en Etat, selon les normes 

applicables en droit interne. Cette approche detruirait l'uniformite qui est pourtant l'objectif 

primordial de la Convention. 

81. En realite, il est faux de pretendre, comme Ie font les appelants, que la Convention ne fait 

qU'etablir un regime de responsabilite contractuelle. Au contraire, la Convention constitue un 

regime complet en matiere de responsabilite du transporteur aerien, qU'elle soit contractuelle, 

extracontractuelle, statutaire ou autre. Le but de l'art. 26 de la Convention est d'assurer que Ie 

regime de responsabilite cree par la Convention represente une protection minimale d'ordre 

public. 11 ne decoule pas logiquement de cette regIe, ni du texte de la Convention qU'elle 

s'applique uniquement a des recours qui pourraient etre ecartes par contrat. 

82. En somme, Ie droit interne des pays signataires de la Convention varie. Chaque systeme 

juridique comporte des recours propres, speciaux et adaptes aux circonstances et realites 

specifiques a I'Etat en cause. Ces recours peuvent etre, au sein de ces pays, aussi importants que 

celui de l'art. 77(4) LLO. Dans certains cas, ils seront sans doute d'ordre public selon Ie droit 

interne applicable. 

83. Adopter la distinction proposee par les appelants placerait Ie Canada a contre-courant 

avec ses partenaires internationaux. Elle encouragerait aussi les tribunaux de chaque pays a 
apporter, en fonction de considerations propres a leur droit interne, des distinctions et des 

exceptions au principe de l'uniformite et a la regIe de l'exclusivite des recours qui en decoule. 

84. L'uniformite du regime international cree par la Convention serait du coup minee. 11 en 

serait de meme de toute certitude quant a la portee de la Convention, etant donne les 

innombrables recours prevus au droit interne de chacune des 104 parties a la Convention. 
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85. Voila pourquoi l'enjeu de ce pourvoi ne se limite pas ala responsabilite d'Air Canada 

pour les reproches que lui adressaient les appelants. L'uniformite, la coherence et la viabilite du 

regime international cree par la Convention constituent les veritables enjeux de ce pourvoi, 

comme la Cour d'appel federale l'a tres justement per9u. 

C) Un recours contre Air Canada n'est pas un recours de «droit 
public» 

86. Meme si la distinction operee par Ie droit interne canadien entre les recours de « droit 

public» et de «droit prive» pouvait etre retenue pour les fins de l'interpretation de la 

Convention, ce qui est nie, une telle distinction est inapplicable en l'espece. Les recours des 

Thibodeau c~ntre Air Canada ne peuvent etre qualifies de recours de «droit public» sans 

denaturer la notion meme de « droit public ». 

87. Dans l'arret Ward, lajuge en chef explique que Ie caractere de droit public du recours en 

dommages-interets c~ntre l'Etat institue en vertu de l'art. 24(1) decoule de l'art. 32 de la Charte, 

qui prevoit que celle-ci s'applique uniquement a l'Etat. Elle prend so in de preciser que l'action 

en dommages-interets de droit public ne peut s'exercer c~ntre des representants de l'Etat a titre 

individuel : 

II s'agit d'un recours visant a obliger l'Etat (autrement dit, la societe) a 
indemniser la personne dont les droits constitutionnels ont ete violes. L'action en 
dommages-interets de droit public - y compris en dommages-interets en matiere 
constitutionnelle - est intentee c~ntre l'Etat, et non c~ntre ses representants a 
titre individue1.81 

88. Si Ie recours de l'art. 24(1) de la Charte peut etre qualifie comme etant de « droit public» 

puisqu'exerce uniquement c~ntre l'Etat, il en est autrement du recours de l'art. 77(4) LLO 

lorsqu'exerce, comme en l'espece, pour reclamer des dommages-interets a l'encontre d'une 

entreprise privee. 

89. Certes, Ie recours de l'art.77(4) LLO est un recours statutaire. Toutefois, en ce qui 

concerne Air Canada, cela n'en fait pas pour autant un recours de « droit public ». Air Canada 

n' est pas 1 'Etat canadien, ni un mandataire de la couronne federale. En cas de condamnation a 

des dommages-interets, c'est Air Canada, et non l'Etat au nom de la societe en general, qui est 

appelee a verser une indemnite pour un manquement a la LLO. 

81 Ward, precite, par. 22, RSC, Vol. II, Onglet 30, p. 223 (nos soulignements). 
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90. C'est un truisme que Ie droit public regit l'Etat et les relations entre l'Etat et les 

justiciables. Pretendre qu'un recours, meme statutaire, exerce par des individus contre une 

entreprise privee releve du droit public denature la notion de « droit public ». 

91. L'analogie que proposent les appelants Thibodeau entre Ie recours prevu a l'art. 77(4) 

LLO et la revision judiciaire demontre d'ailleurs que la position qu'ils defendent ne saurait 

tenir82. Cette analogie est particulierement mal fondee, et ce, pour trois motifs. En premier lieu, 

la Cour a deja precise que Ie recours de l'art.77 LLO «n'est pas une demande de revision 

judiciaire »83. 

92. Deuxiemement, comme l'indique l'arret TeleZone, invoque par les appelants Thibodeau, 

il n'existe aucune relation entre un recours qui vise a controler la legalite des actes et des 

decisions de l'administration publique84 et une action en dommages-interets. Comme Ie precise 

la Cour, la revision judiciaire ne permet pas l'octroi d'une compensation monetaire85
• Or, une 

telle condamnation est precisement ce que recherchent les appelants Thibodeau par leur recours 

fonde sur l'art. 77(4) LLO. 

93. Troisiemement, les recours en revision judiciaire sont exclusivement de nature publique 

en ce qu'ils visent uniquement a controler la legalite ou la validite des actes et des decisions de 

l'administration publique. Au risque de se repeter, Air Canada n'est pas l'Etat ni l'administration 

publique federale. 

94. Bref, dans la me sure ou I' arret TeleZone offre des enseignements pertinents au present 

litige, ceux-ci appuient plutOt la conclusion contraire a celle recherchee par les appelants - a 

savoir que Ie recours en dommages-interets exerce en l'espece contre Air Canada ne releve ni de 

la revision judiciaire, ni du droit public. 

ii) La portee temporelle de la Convention 

95. Les appelants Thibodeau pretendent que leurs recours resultent de manquements a la 

LLO qui sont anterieurs aux vols internationaux en cause. Selon eux, leurs plaintes echappent a 

82 Memoire des appelants Thibodeau, par. 60 a 63. 
83 DesRochers c. Canada (Industrie), [2009] 1 RCS 194, par. 35, RSC, Vol. I, Onglet 7. 
84 Canada (Procureur general) c. TeleZone Inc., [2010] 3 RCS 585, par. 24 et 26, RSAC, Vol. I, Onglet 7. 
85 TeleZone, precite, par. 52, RSAC, Vol. I, Onglet 7. 
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la portee temporelle de la Convention et leurs recours en dommages-interets ne seraient donc pas 

exc1us par l'art. 29 de la Convention. 

96. La jurisprudence ecarte a bon droit l'argument des Thibodeau suivant lequel on peut 

echapper au regime de la Convention en tentant de relier un incident qui se produit lors d'un vol 

international a une faute ou a un manquement anterieur86
. 

97. La raison est evidente. Un demandeur sera presque toujours en me sure d'invoquer 

l'existence d'une faute ou d'un manquement causal anterieur a un incident. Le regime uniforme 

cree par la Convention serait irremediablement mine si I' on pouvait lui echapper en invoquant un 

artifice aussi simple. Comme l' ecrit la juge Sotomayor dans l' arret King, «Article 17 directs us 

to consider when and where an event takes place in evaluating whether a claim for an injury to a 

passenger is pre-empted »87. 

98. Les recours en dommages-interets des Thibodeau visent trois incidents qui se sont 

produits a bord d'un vol international88
• Ils tombent directement sous la portee temporelle de la 

Convention. 

iii) La portee de l'arret lATA 

99. Les appelants Thibodeau invoquent l'arret lATA89 de la Cour europeenne de justice pour 

pretendre que l'octroi de dommages-interets en vertu de la LLO constitue une forme 

d'indemnisation permise par la Convention9o. Cette analogie est erronee pour deux raisons. 

100. Si la Cour a conc1u dans l'arret lATA que Ie reglement europeen concernant la prise en 

charge immediate des passagers en cas de delais respectait la Convention, c'est parce qu'a son 

avis, Ie champ temporel d'application du reglement etait « en amont » de celui de la Convention 

(<< at an earlier stage », dans la version anglaise de l'arret)91. La portee temporelle de la 

Convention ne correspondait pas a celIe du reglement, evitant ainsi tout conflit. Or, tel que 

86 Voir: 0 'Mara, precite, par. 74, RSAC, Vol. II, Onglet 33; Stott, precite, par. 31, RSC, Vol. II, Onglet 28. 
87 King, precite, par. 33, RSC, Vol. I, Onglet 14 (nos soulignements). 
88 Pour la description des trois incidents en cause, voir par. 22 du Memoire. 
89 The Queen, it la demande de: International Air Transport Association et al. c. Department of Transport, 

C-344/04, [2006] E.C.R. 1-443 (lATA), RST, Vol. 2, Onglet 16. 
90 Memoire des appelants Thibodeau, par. 117 ff. 
91 IA~A, precite, par. 46, RST, Vol. 2, Onglet 16; Voir: Stott, pre cite, par. 38, RSC, Vol. II, Onglet 28. 
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mentionne ci-haut, il est clair que les recours des Thibodeau faisant l'objet du present appel 

n'echappent pas Ii la portee temporelle de la Convention92
. 

101. La Cour a aussi estime dans lATA que Ie reglement et la Convention avaient des champs 

d'application materiels distincts. Selon la Cour, Ie reglement visait Ii imposer aux transporteurs 

des mesures de prise en charge standardisees et immediates au benefice des passagers tandis que 

la Convention visait une reparation individualisee et a posteriori au cas par cas93
• 

102. En pretend ant que tout manquement aux droits linguistiques constitue un prejudice ou 

desagrement standardise, les appelants Thibodeau deforment l'arret lATA. Meme si la distinction 

adoptee dans cet arret etait retenue94
, il n'en demeure pas moins que l'on ne saurait pretendre que 

les dommages-interets reclames par les appelants Thibodeau visent « des prejudices quasiment 

identiques pour tous les pas sagers, dont la reparation peut prendre la forme d'une assistance ou 

d'une prise en charge, standardisees et immediates, pour tous les interesses par la foumiture, par 

exemple, de rafraichissements, de repas, d'hebergements et d'appels telephoniques »95. 

103. Dans la mesure ou les Thibodeau ont subi un prejudice quelconque, celui-ci est 

foncierement de nature individuelle et « dont la reparation exige une appreciation au cas par cas 

de l'ampleur des dommages causes »96. L'arret Ward - invoque par les appelants comme 

regissant leurs recours en dommages-interets fondes sur l'art. 77(4) LLO - prevoit d'ailleurs un 

cadre d'analyse applicable au cas par cas afin de determiner si l'octroi de dommages-interets 

constitue une reparation convenable et juste et, Ie cas echeant, pour en evaluer Ie quantum97
• 

Selon la logique meme de l'arret lATA, les recours des Thibodeau tombent sous l'empire de 

l'art. 29 de la Convention. 

92 D'ailleurs, Air Canada a reconnu que Ie manque de service en franc;ais survenu au comptoir bagages a Toronto 
echappait a cette portee temporelle et n'a pas porte en appella conclusion du jugement de premiere instance en 
appel. L'objet du present pourvoi ne porte donc que sur les trois incidents survenus a bord de l'appareil. 

93 lATA, pre cite, par. 43,44 et 47, RST, Vol. 2, Onglet 16. Voir: Nelson et autres, C-581110 & C-629/l0, [2010] 
E.C.R.1. 1-0000, par. 51-52, RSAC, Vol. II, Onglet 3l. 

94 Voir a ce sujet : Dempsey, P., precite, pp. 646 ff, RSAC, Vol. II, Onglet 50. 
95 lATA, precite, par. 43, RST, Vol. 2, Onglet 16. 
96 lATA, precite, par. 43, RST, Vol. 2, Onglet 16. 
97 Ward, precite, par. 25 a 30, 34 a 37, 39, 47 a 53 et 57, RSC, Vol. II, Onglet 30; lATA, precite, par. 43, RST, 

Vol. 2, Onglet 16; Voir a titre d'exemple l'evaluation individualisee des dommages-interets aux termes de la 
LLO dans l'affaire Federation Franco-Tenoise c. Procureur general du Canada, 2006 NWTSC 20, par. 902 a 
936, RSAC, Vol. I, Onglet 15. 
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104. C'est donc a bon droit que la Cour federale et la Cour d'appel federale ont conclu que les 

recours des Thibodeau etaient exclus par Ie texte limpide de l' art. 29 de la Convention. 

B. II n'existe aucun conflit entre l'article 29 de la Convention et la LLO 

105. Les appelants plaident que si les recours des Thibodeau sont exclus par I'art. 29 de la 

Convention, il existe alors un conflit entre la LTA et I'art. 77(4) LLO. Selon les appelants, 

l'art.77(4) doit avoir preseance en raison du caractere quasi-constitutionnel de la LLO. Le 

principe de l' exclusivite des recours serait donc, a leur avis, ecarte. 

106. En realite, les art. 77(4) LLO et 29 de la Convention doivent s'interpreter et s'appliquer 

de fayon harmonieuse et conformement aux obligations intemationales du Canada. De plus, on 

ne peut deceler dans la LLO une intention legislative de faire primer I'art. 77(4) sur toute autre 

loi federale, encore moins de Ie faire primer sur l' art. 29 de la Convention. 

1. Une lecture harmonieuse de l'article 77(4) LLO et de la Convention 

107. L'article 77(4) de la LLO enonce que Ie tribunal peut, en cas de manquement a la LLO, 

« accorder la reparation qu'il estime convenable et juste eu egard aux circonstances ». Cette 

disposition, qui accorde un pouvoir discretionnaire important a la Cour federale, se concilie 

aisement et sans aucun conflit avec l' art. 29 de la Convention. 

108. En effet, en vertu de la forte presomption de coherence entre les lois, Ie tribunal doit 

d'abord tenter d'interpreter des textes de loi de fayon conciliatrice avant de conclure a l'existence 

d'un conflit98
. Dans la presente affaire, il n'y a aucun conflit explicite entre les deux lois, puisque 

Ie texte de I'une ne contredit pas, a sa lecture meme, celui de l'autre. 

109. Ainsi, bien que lajurisprudence ait confirme que l'octroi de dommages-interets constitue 

une forme de reparation disponible en vertu de l'art.77(4) LLO, cet article ne limite pas Ie 

pouvoir reparateur du tribunal a cette seule forme de reparation. Au contraire, il confere plutot 

une large discretion au tribunal pour accorder la reparation qui lui paralt indiquee dans les 

circonstances. 

98 Sullivan, R., precite, pp. 325 a 330, RSAC, Vol. II, Onglet 54; voir aussi Thibodeau c. Air Canada, 2005 CF 
1156, par. 87 a 93, RSC, Vol. II, Onglet 29; et Cote, P.-A., Beaulac, S. et Devinat, M., Interpretation des lois, 4e 

ed. (Montreal: Themis), 2009, p. 351-352, RSC, Vol. 4, Onglet47. 
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110. En ce qui concerne l'art.29 de Ia Convention, il ne fait qU'exclure Ie recours en 

dommages dans des circonstances tres precises et definies. Les deux lois peuvent donc 

s'appliquer concurremment et faire l'objet d'une interpretation harmonieuse. 

111. II n'existe, par ailleurs, aucun conflit « implicite » entre I'art. 77(4) LLO et l'art. 29 de Ia 

Convention. Comme l'explique Ie professeur Cote99
, les cas de conflits dits « implicites » s~nt, 

en principe, rares et doivent se limiter a des situations particulieres, sinon exceptionnelles, OU 

l'interpretation harmonieuse est a toute fin pratique inconcevable. 

112. Ala lumiere de l'abondante jurisprudence internationale quant a la portee de la regIe de 

l'exclusivite des recours, les consequences de l'application cumulative de l'art.29 de Ia 

Convention et de l'art. 77(4) LLO ne sont ni deraisonnables, ni absurdes, ni surprenanteslOO
• 

113. Selon les appelants, Ie conflit entre l'art.77(4) LLO et l'art.29 de la Convention 

decoulerait du fait que la Convention exclut l'octroi de dommages-interets dans des cas OU ils 

constitueraient une reparation « convenable et juste ». 

114. Cet argument fausse l'analyse. II fait abstraction du fait que l'identification d'une 

reparation « convenable et juste » doit etre effectuee notamment en tenant compte de I' art. 29 de 

Ia Convention. 

115. II n'est pas necessaire pour trancher ce pourvoi de decider si Ie cadre d'analyse elabore 

dans l'arret Ward est applicable a l'octroi de dommages-interets a l'encontre d'une partie privee 

en vertu de l'art. 77(4) LLO. Toutefois, meme en appliquant Ie cadre d'analyse pour l'octroi de 

dommages-interets sous l'art. 24(1) de la Charte, la prise en compte de regles comme celle de 

l'exclusivite des recours prevue dans la Convention est permise. 

116. Le troisieme volet du cadre d'analyse de l'arret Ward - soit I'existence de facteurs faisant 

contrepoids rendant l'octroi de dommages-interets ni convenable, ni justelOI
_ offre une assise a 

l'interpretation harmonieuse des art. 29 de la Convention et 77(4) LLO. Dans Ie contexte d'une 

action en dommages-interets c~ntre un transporteur aerien prive, l'objectif d'uniformite du 

99 Cote, precite, p. 409, RSC, Vol. 4, Onglet 47. 
100 Voir King, precite, par. 37, RSC, Vol. I, Onglet 15; Mizyed, precite, *5, RSAC, Vol. II, Onglet 28; Gibbs, 

precite, *149, RSAC, Vol. I, Onglet 19. 
101 Ward, precite, par. 23 a 25 et 32 a 35, RSC, Vol. II, Onglet 30. 
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regime de responsabilite des transporteurs aeriens represente evidemment un facteur faisant 

contrepoids a l'octroi de tels dommages-interets. 

117. Ainsi, Ie principe de l'exclusivite des recours prevu par la Convention s'applique au sein 

meme de l'art. 77(4) LLO dans l'identification d'une mesure de reparation appropriee102
• 

118. Cette interpretation de I'art.77(4) LLO presente l'avantage d'assurer Ie respect des 

obligations internationales du Canada. Or, meme lorsque les tribunaux sont appeles a interpreter 

la Charte, i1 est reconnu qu'ils « sont legalement tenus d'eviter une interpretation du droit interne 

qui emporterait la contravention de I'Etat a ses obligations internationales, sauf quand Ie libelle 

de la loi commande clairement un tel resultat » 103. 

119. Bien que I'art. 77(4) LLO confere des pouvoirs importants ala Cour federale, on ne peut 

deceler dans Ie texte de cette disposition, ni explicitement ni implicitement, une intention 

legislative quelconque - et encore moins une intention non equivoque104 
- de contrevenir aux 

obligations internationales du Canada. 

120. Au contraire, en modifiant la LTA pour incorporer la Convention en droit interne 

canadien, Ie Parlement a plutot exprime explicitement sa volonte de respecter les obligations 

internationales du Canada aux termes de la Convention. 

121. En realite, une interpretation de I'art.77(4) LLO qui s'harmonise avec I'art.29 de la 

Convention et les obligations intemationales du Canada coule de source. Les pouvoirs 

reparateurs conferes par cette disposition, tout comme ceux de l'art.24(1) de la Charte, 

n'operent pas dans l'abstrait et sans egard a toute autre regIe de droit. Dans l'arret Ward, lajuge 

en chef precise que l'art. 24(1) « s'applique parallelement aux regles generales du droit commun, 

sans s'y substituer »105. Ainsi, «les seuils et les moyens de defense issus du droit prive peuvent 

102 Ce principe joue un role analogue a la regIe voulant qu'en l'absence de mauvaise foi, l'Etat n'encourt aucune 
responsabilite pour l'adoption ou l'application de lois subsequemment jugees inconstitutionnelles: voir Ward, 
precite, par. 39,40 et 43, RSC, Vol. II, Onglet 30. 

103 R. c. Hape, [2007] 2 RCS 292, par. 53; voir aussi par. 33 a 35,55,56,68,69 et 93, RSAC, Vol. II, Onglet 37. 
104 Hape, precite, par. 53, RSAC, Vol. II, Onglet 37. 
105 Ward, precite, par. 43, RSC, Vol. II, Onglet 30. Voir aussi l'arret Ravndahl c. Saskatchewan, [2009] 1 RCS 181, 

RSAC, Vol. II, Onglet 38, ou la Cour a juge que les regles de prescription du droit commun s'appliquent aux 
mesures de reparation personnelles aux termes de l'article 24(1) de la Charte. 
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aider a determiner si l'octroi de dommages interets en vertu du paragraphe 24(1) est 'convenable 

etjuste' »106. C'est exactement Ie role que joue l'art. 29 de la Convention en l'espece. 

2. L'article 77(4) ne jouit pas d'un statut preponderant 

122. Meme s'il existait un conflit entre les textes de lois en cause, la pretention des appelants 

selon laquelle I'art. 77(4) LLO jouit d'un statut preponderant et doit donc avoir preseance sur 

l'art. 29 de la Convention ne saurait etre retenue. 

123. 11 est etabli que la LLO est une loi quasi constitutionnelle et que les droits linguistiques 

sont d'une importance fondamentale au Canada. Cependant, il ne decoule pas de ces constats que 

toutes les dispositions de la LLO jouissent d'un statut preponderant. En fait, Ie texte de la LLO et 

les autorites pertinentes dementent cette proposition. 

124. La LLO elle-meme prevoit explicitement a son art. 82 lesquelles de ses dispositions 

beneiicient d'un caractere preponderant. Or, I'art. 77(4) LLO, qui releve de la partie X de la loi, 

ne se retrouve pas parmi elles l07
• 

125. En effet, Ie texte de I'art. 82 LLO limite explicitement la preponderance de la LLO aux 

droits que protege cette loi, et non aux recours qU'elle prevoit. A cet egard, l'art. 82 LLO joue Ie 

meme role que I'art. 52 de la Charte des droits et libertes de la personne, L.R.Q., ch. C-12 

(la Charte quibicoise), qui identifie les dispositions preponderantes de cette legislation quasi­

constitutionnelle. Or, la disposition reparatrice qui se retrouve a I'art.49 de la Charte 

quebicoise, tout comme I'art. 77(4) LLO, est exclue de cette liste. 

126. Dans l'affaire Beliveau St-Jacques c. Federation des employees et employes de services 

publics inc., la majorite de cette Cour a juge que l'art.49 de la Charte quebicoise ne jouit 

d'aucune preponderance legislative. Dans cet arret, la Cour a ecarte un argument en tous points 

analogue a celui que font valoir les appelants en I' espece : 

L'appelante oppose ace raisonnement Ie caractere particulier de la Charte, et sa 
primaute relative a l'endroit des autres textes legislatifs. Force est de constater, 
cependant, que I'art. 52 de la Charte, qui en affirme la preponderance, fait defaut 
d'inclure I'art. 49 au sein du groupe des dispositions privilegiees. Seuls les art. 1 a 

106 Ward, precite, par. 43, RSC, Vol. II, Onglet 30. 
107 L'article 77(4) se distingue a cet egard de l'article 24(1) de la Charte qui jouit du meme caractere preponderant 

que toutes les autres dispositions de la Constitution canadienne : Loi constitutionnelle de 1982, article 52. 
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38 de la Charte ont preseance sur les autres lois, qui ne peuvent y deroger 
qu'expressement. Les articles 51 et 52, Ius conjointement, temoignent donc de 
l'intention du legislateur de ne pas imposer les memes exigences de forme pour la 
derogation a l'art. 49. Cette demiere disposition, meme lorsgu'elle est invoguee 
en raison d'une violation d'un des droits garantis aux art. 1 a 38, ne participe pas 
de leur preponderance relative. lOS 

127. Par ailleurs, la jurisprudence portant specifiquement sur la LLO confirme que la 

preponderance de la LLO se limite strictement aux dispositions visees par l' art. 82. Ainsi, dans 

Lavigne c. Canada (Commissariat awe langues officielles), cette Cour a reconnu Ie principe selon 

lequelles parties non enumerees aI' art. 82 LLO ne priment pas sur les autres lois : 

[ ... ] quoigue l'art.82 de la Loi sur les langues officielles prevoit que les 
dispositions des parties I a v l'emportent sur toute autre loi ou tout autre 
reglement federaux. Aucun des articles invoques par l' appelant ne figure dans ces 
parties. En effet, Ie par. 60(1) ainsi que les art. 72, 73 et 74 se situent dans la 
partie IX de la loi. Les dispositions en litige dans Ie present pourvoi doivent donc 
etre conciliees et lues ensemble. I09 

128. La Cour d'appel federale a repris ce principe dans l'affaire Forum des maires de la 

Peninsule Acadienne c. Canada, notant que Ie legislateur avait clairement exprime son intention 

« de ne pas assurer a chaque article ou a chaque partie de la Loi Ie meme statut non plus que la 

meme protection devant les tribunaux ». Selon la Cour d'appel federale : 

Le paragraphe 82(1) est particulierement revelateur a cet egard, puisqu'il etablit la 
primaute de certaines parties seulement de la Loi sur toute autre loi, et la partie 
VII n'est pas de celles-la. llo 

129. Bref, l'art. 82 LLO refiete la decision du legislateur de n'accorder un caractere 

preponderant qu'aux seules parties de cette loi qui y sont enumerees. L'argumentation des 

appelants invite la Cour a faire violence au texte clair de l'art. 82 en ajoutant l'art. 77(4) - voire 

toute la partie X de la LLO - aI' enumeration exhaustive qui se retrouve a cette disposition. 

108 Beliveau St-Jacques c. Federation des employees et employes de services publics inc., [1996] 2 RCS 345, 
par. 132, RSAC, Vol. I, Onglet 1 (nos soulignements). Bien que cet arret se retrouve dans les autorites de 
l'appelant Commissaire, ce demier n'a inclus que les passages de l'opinion minoritaire de la juge L'Heureux­
Dube omettant de reproduire les passages pertinents des motifs de la majorite. Voir aussi : Brun, H., et aI., Droit 
constitutionnel, 5e ed. (Cowansville (Que.) : Yvon Blais), 2008, pp. 941 et 942, RSAC, Vol. II, Onglet 48. 

109 Lavigne c. Canada (Commissariat aux langues officielles), [2002] 2 RCS 53, par. 40, RSAC, Vol. I, Onglet 21 
(nos soulignements). 

110 Forum des maires de fa Feninsule Acadienne c. Canada, [2004] 4 RCF 276, par. 25 et 26, RSAC, Vol. I, 
Onglet 18. 
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130. En tout etat de cause, me me si l'art. 77(4) LLO jouissait d'un caractere preponderant, vu 

l'intention clairement exprimee par Ie legislateur a l'art. 29 de la Convention et a la LTAlll 

d'ecarter tous les recours en dommages-interets existant en droit canadien autres que ceux prevus 

a la Convention, I' art. 77(4) devrait « ceder Ie pas» 112. 

3. L'exclusion d'un recours en dommages-interets n'affaiblit pas la protection 
des droits linguistiques 

131. Les appelants plaident que Ie jugement dont appel affaiblit - voire meme « eviscere »113 -

les droits linguistiques au Canada. Cet argument ne resiste pas a l'analyse tant du point de vue 

juridique que du point de vue factuel. 

132. 11 importe, en premier lieu, de ne pas exagerer la portee de ce qui est en cause en 

l'espece. La Convention et son art. 29 ne visent que Ie transport aerien international pour la 

portion temporelle de l'embarquement, du vol et du debarquement. De plus, la regIe 

d'exclusivite ne vise que les recours en dommages-interets. Air Canada demeure done en tout 

temps assujettie a toutes les obligations substantielles de la partie IV de la LLO. 

133. Le pouvoir de la Cour federale d'octroyer des dommages-interets sous l'art. 77(4) LLO 

demeure intact en ce qui concerne Ie transport aerien domestique. Par ailleurs, en cas de transport 

aerien international, toute la gamme des mesures de reparation «convenables et justes » 

autorisees par l'art.77(4) LLO demeure en principe disponible, a la seule exception d'une 

condamnation a des dommages-interets. 

134. L'exclusion du seul recours en dommages-interets en cas de transport aerien international 

n'affecte pas non plus les vastes pouvoirs du Commissaire de faire enquete sur Air Canada, en 

raison d'une plainte ou de son propre chef, de formuler des recommandations, et de faire rapport 

au Gouverneur en conseil ou au Parlement lorsqu'il estime que ses recommandations n'ont pas 

donne lieu a des mesures appropriees l14. 

III Voir Sidhu, pre cite, p. 202, RSAC, Vol. II, Onglet 42. 
112 Beliveau Sf-Jacques, precite, par. 132, RSAC, Vol. I, Onglet l. 
113 Memoire des appelants Thibodeau, par. 144. 
114 Voir les art. 56, 63 et 65 LLO. 
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135. Par ailleurs, il est faux de pretendre que l'exclusion du recours en dommages-interets ne 

laisse aux appelants Thibodeau que des lettres d'excuses it titre de me sure de reparation115
• 

Ceux-ci negligent de mentionner qu'ils ont aussi re9u : 

1. Des dommages-interets de 1 500 $ chacun pour Ie manquement it la LLO lors de 

l'incident au comptoir de bagages it l'aeroport de Toronto. Puisque non relie au 

transport aerien international, Air Canada n' a pas porte cette condamnation en appel. 

Cette somme est superieure it la valeur des billets acquis par les Thibodeau pour leurs 

vols internationaux 116; 

2. La somme de 6 982,19 $ it titre de depens; et 

3. Un jugement declaratoire it l'effet qu' Air Canada a manque aux obligations que lui 

impose la partie IV de la LLO. 

136. II est errone de banaliser, comme Ie font les appelants, unjugement declaratoire it titre de 

me sure de reparation « convenable etjuste » en cas de manquement it la LLO. En effet, meme en 

cas de violation de droits garantis par la Charte, Ie jugement declaratoire represente dans de 

nombreux cas la mesure de reparation idoine. Ainsi, dans l'arret Canada (Premier ministre) c. 

Khadr, la Cour remarque qu'en matiere de droits constitutionnels, Ie jugement declaratoire 

represente « une forme efficace et souple de reglement des veritables litiges »117. 

137. Aussi, dans l'arret Ward, bien que Ie demandeur ait re9u des dommages-interets pour une 

fouille it nu abusive, la Cour a aussi juge qu'un jugement declaratoire fonde sur l'art. 24(1) de la 

Charte etait une reparation convenable etjuste pour la saisie abusive de sa voiture118
• 

138. Air Canada ne nie aucunement que des dommages-interets representent un outil 

important pour assurer Ie respect des droits et peuvent etre, dans des cas non vises par l'art. 29 de 

la convention, une me sure de reparation appropriee. Toutefois, la pretention des appelants selon 

laquelle seule la possibilite d'une condamnation en dommages-interets permet d'assurer la 

protection des droits constitutionnels et linguistiques des Canadiens ne resiste pas it l'analyse. 

115 Voir memoire des appelants Thibodeau, par. 44. 
116 Affidavit de Marie-Claude Roy, par. 11 a 17, DA, Vol. VII, pp. 122 a 123. 
117 Canada (Premier ministre) c. Khadr, [2010] 1 RCS 44, par. 46, RSAC, Vol. I, Onglet 6. 
liS Ward, precite, par. 78, RSC, Vol. II, Onglet 30. 
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139. En realite, l'exclusion du seul recours en dommages-interets dans Ie seul cas du transport 

aerien international n'affaiblit aucunement les droits linguistiques des Canadiens. La presente 

affaire en offre l~illustration. Avant meme l'audition devant la Cour federale, Air Canada avait 

deja apporte tous les correctifs mentionnes aux paragraphes 23 a 25 afin d'eviter une repetition 

des manquements ayant donne lieu aux plaintes des Thibodeau. 

c. L'emission d'une ordonnance structurelle constitue une erreur de principe et de 
droit 

140. La juge de premiere instance a prononce deux ordonnances de nature mandatoire a titre 

de mesures de reparation. 

141. Dans un premier temps, la premiere juge a ordonne a Air Canada de faire tous les efforts 

necessaires pour respecter la partie IV de la LLO. La Cour d'appel federale a annule cette 

ordonnance jugeant qu'elle etait illegale. Les appelants ne presentent aucun argument attaquant 

cette conclusion cette abstention se comprend aisement, pour les motifs exprimes par la Cour 

d'appel federale auxquels Air Canada n'estime pas necessaire d'ajouter119
• 

142. Dans un deuxieme temps, lajuge de premiere instance a ordonne a Air Canada de mettre 

sur pied un systeme de surveillance lui permettant d'identifier, de documenter et de quantifier 

d'eventuels manquements a ses obligations linguistiques (l'Ordonnance structurelle). Cette 

ordonnance a elle aussi ete annulee par la Cour d'appel federale. 

143. L'appelant Commissaire conteste l'annulation de l'Ordonnance structurelle. A son avis, 

la Cour d'appel federale se serait substituee a la premiere juge en analysant les faits de novo12o. 

Ce reproche est infonde. Dans l'arret de principe Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Ecosse, cette 

Cour a identifie les quatre facteurs qui doivent etre pris en consideration dans I' evaluation du 

caractere convenable et juste d'une mesure de reparation 121 : 

1. Elle doit defendre utilement Ie droit en cause et etre adaptee a l'experience vecue par 

Ie demandeur; 

\19 CAF, par. 55 a 60, DA, Vol. II, pp. 68 a 70. 
120 Memoire du Commissaire aux Iangues officielles du Canada, par. 131-136; Memoirede Michel et Lynda 

Thibodeau, par. 20. 
121 Doucet-Boudreau c. Nouvelle-Ecosse (Ministere de l'education), [2003] 3 RCS 3, par. 55 a 58, RSAC, Vol. I, 

Onglet 12. Certe Cour a elabore ces facteurs dans Ie cadre de I'art. 24 de Ia Charte. Le libelIe de l'art. 77(4) LLO 
Y etant pratiquement identique, I' eclairage de certe Cour est done pertinent en I' espece. Voir Le forum des maires 
de la Peninsule Acadienne, precite, par. 56-59, RSAC, Vol. I, Onglet 18. 
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2. Elle doit etre legitime dans Ie cadre de notre democratie et respecter la separation des 

fonctions; 

3. Elle doit etre de nature judiciaire et respecter l'expertise des tribunaux; et 

4. Elle ne doit pas causer de grandes difficultes sans rapport avec la defense du droit. 

144. En l'espece, la Cour d'appel federale, tout en notant a bon droit la tres faible valeur 

probante de la preuve administree en premiere instancel22
, a correctement conclu a l'aune de ces 

quatre facteurs que les motifs de la premiere juge etaient entaches d'erreurs123. Comme l'a 

ens eigne cette Cour dans Doucet-Boudreau, une cour d'appel doit intervenir en cas « d'erreur 

commise sur Ie plan du droit ou des principes par l[a] juge de premiere instance »124. 

1. L'application des facteurs guidant la determination d'une reparation 
convenable et juste au cas present 

i) L'ordonnance ne respecte pas la separation des fonctions (2e facteur) 

145. Dans Doucet-Boudreau, cette Cour a affirme que Ie juge « do it s'efforcer de respecter la 

separation des fonctions entre Ie legislatif, l'executif et Ie judiciaire et les rapports qui existent 

entre ces trois pouvoirs »125. Ainsi, les tribunaux ne doivent pas «s'ecarte[r] indument et 

inutilement de leur role consistant a trancher des differends »126. 

146. L'ordonnance structurelle tire son origine de l'arret Brown c. Board of Education 127, dans 

lequel la Cour supreme des Etats-Unis, apres avoir ordonne la desegregation des ecoles128
, a 

enjoint aux tribunaux inferieurs de tout mettre en reuvre pour realiser cette desegregation. Dans 

cette affaire, c'est Ie refus categorique des fonctionnaires de respecter les droits constitutionnels 

122 CAF, par. 70 et 71, DA, Vol. II., p. 73. 
123 CAF, par. 63-76, DA, Vol. II, pp. 72-79. Lajuge de premiere instance a enonce les facteurs generaux developpes 

dans Doucet-Boudreau au debut de son jugement, mais ne s'y est pas referee pour determiner s'il etait 
convenable et juste de rendre une ordonnance structure lIe en l'espece (voir CF, par. 39-40 et 145-155, DA, 
Vol. I, pp. 25 a 27 et 71 a 80). 

124 Doucet-Boudreau, precite, par. 87, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
125 Doucet-Boudreau, precite, par. 56, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
126 Doucet-Boudreau, precite, par. 56, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
127 Brown c. Board of Education (Brown 2),349 u.s. 294 (1955), RSAC, Vol. I, Onglet 5. 
128 Brown c. Board of Education (Brown 1), 347 U.S. 493 (1954), RSAC, Vol. I, Onglet 4. 
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des individus de race noire qui a entralne la necessite de rendre des ordonnances structurelles, et 

ce, afin d'honorer Ie principe de la primaute du droit129. 

147. En prononyant une ordonnance structurelle en l'espece, la premiere juge a erre en faisant 

abstraction de la nature et de la vocation particuliere et constitutionnelle d'une telle mesure de 

reparation. De par sa nature, l'ordonnance structurelle est dirigee c~ntre l'Etat. Elle existe 

comme me sure exceptionnelle afin d'assurer Ie respect par l'executif d'une obligation 

constitutionnelle fondamentale. Lorsque I' executif refuse ou est incapable de mettre en ceuvre 

une telle obligation, l'intervention du pouvoir judiciaire devient necessaire pour assurer la 

primaute du droit et Ie respect par l'Etat de la Constitution. 

148. En l'espece, la situation est tout autre. Les obligations constitutionnelles de l'Etat 

canadien ne sont aucunement en cause. De plus, comme nous l'avons vu, nombreux sont les 

mecanismes disponibles pour assurer la mise en ceuvre des obligations linguistiques d' Air 

Canada aux termes de la LLO et qui lui sont imposes par l'art. 10 LPPCAC, si cela s'averait 

necessaire. 

149. Afin de respecter Ie role institutionnel des tribunaux et etant donne Ie caractere hautement 

intrusif d'une ordonnance structurelle, il est reconnu que cette derniere revet un caractere 

exceptionnel et n'est octroyee qu'en dernier recours 130. Ce remede est disponible uniquement 

lorsque justifie par la gravite de la situation, c'est-a-dire dans Ie cas d'un historique de refus 

categorique, d'absence de volonte ou d'atermoiement a adresser une violation chronique, 

persistante et systemique des droits fondamentaux et qui, en l'absence d'intervention du tribunal, 

met en perill'exercice meme d'un droit, voire la survie d'une minorite linguistique131
• 

129 Gewirtz, P., Remedies and Resistance, (1983) 92 Yale 1.J. 585, p. 588, RSAC, Vol. II, Onglet 5l. 
130 Mahe c. Alberta, [1990] 1 RCS 342, p. 393, RSAC, Vol. I, Onglet 26; Federation franco-tenoise c. Canada 

(Attorney General), 2008 NWTCA 6, par. 90, RSAC, Vol. I, Onglet 16; Sharpe, Robert l, Injunctions and 
Specific Performance, 2nd ed., Looseleaf Edition, Toronto (Ont.), Thomson Reuters Canada, 2012, p.3-88, 
RSAC, Vol. II, Onglet 53; Otis, G., La Charte et la modification des programmes gouvernementaux " l'exemple 
de l'injonction structurelle en droit americain, (1990-91) 36 R. D. McGill 1348, p. 1354, RSAC, Vol. II, 
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150. L'arret Doucet-Boudreau offre une illustration du degre de gravite requis pour justifier 

une ordonnance structurelle. Dans cette affaire, c'est Ie contexte historique, Ie taux 

d'assimilation eleve des Acadiens en Nouvelle-Ecosse et les atermoiements interminables du 

gouvemement a remplir ses obligations seize ans apres la constitutionnalisation des droits 

linguistiques qui ontjustifie l'emission d'une ordonnance structurelle132
• 

151. Or, la situation en l'espece differe radicalement de l'affaire Doucet-Boudreau133
. En 

premier lieu, I' ordonnance prononcee par la premiere juge visait de fa90n inedite une entreprise 

privee. En outre, la premiere juge elle-meme avait expressement note les efforts importants mis 

de I' avant par Air Canada ainsi que les ameliorations realisees par celle-ci 134. 

152. A aucun moment la juge de premiere instance n'a-t-elle conclu it l'existence d'un 

refus categorique, d'absence de volonte ou d'atermoiement de la part d' Air Canada a corriger 

une situation de manquement a ses obligations linguistiques qui serait chronique, persistante et 

systemique, ou encore qui contribuerait a un risque d'assimilation. Nous sommes loin des 

situations factuelles ayant justifie dans Ie passe l' emission d 'une ordonnance structurelle, ce que 

la premiere juge semble d'ailleurs avoir reconnu135
• Par ailleurs, contrairement aces affaires, 

aucune preuve d'experts ne fut administree devant la premiere juge afin d'etablir la necessite et 

l'utilite d'une ordonnance structurelle136
• 

153. En effet, bien que la juge de premiere instance ait conclu a l'existence de manquements 

aux obligations linguistiques d' Air Canada, elle a pris soin de noter que sa conclusion « ne 

[devait] pas etre comprise comme etant un constat d'un probleme generalise au sein de 

l'organisation »137. La premiere juge n'a pas et ne pouvait donc conclure a l'inefficacite de tout 

autre remede - conclusion necessaire pour l'octroi d'une mesure reparatrice de demier recours. 

\32 Doucet-Boudreau, precite, par. 3-6, 29, 37-39 et 64-67, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
133 CF, par. 145; voir egalement par. 155, DA, Vol. I, p. 80. 
134 CF, par. 145; voir egalement par. 150, 153 et 155, DA, Vol. I, pp. 76, 79 et 80. 
135 CF, par. 155, DA, Vol. I, p. 80. 
136 Doucet-Boudreau, precite, par. 82-93, RSAC, Vol. I, Onglet 13; Federation Jranco-tenoise, precite, par. 95 a 

108, RSAC, Vol. I, Onglet 15; Doucet c. Canada, [2005] 1 RCF 671, par. 27, RSAC, Vol. I, Onglet 11. 
137 CF, par. 153, DA, Vol. I, p. 79 (nos soulignements). 
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154. La conclusion de la premiere juge a l'effet que « tout n'est pas parfait et qu'il y a encore 

du chemin a faire »138, n'etait certes pas suffisante pour permettre au tribunal de premiere 

instance de passer outre la separation des fonctions entre Ie legislatif, l'executif et Ie judiciaire, 

de s'ecarter de son role institutionnel qui consiste a regler des differends et de s'ingerer dans la 

gestion d'une entreprise privee139. Or, meme dans un cas impliquant l'Etat dans lequel seraient 

en cause des droits fondamentaux constitutionnels, l'incapacite de l'executif d'atteindre la 

perfection ne saurait justifier une ordonnance de nature structurelle. 

155. Par ailleurs, les actions de l'appelant Commissaire contredisent sa pretention a l'effet 

qu'il existe chez Air Canada un probleme d'une telle gravite qu'une ordonnance structurelle 

serait justifiee. En effet, suite aux evenements en cause, Ie Commissaire n'a pas juge utile de 

saisir la Cour federale d'un recours en vertu de l'art. 78 LLO mais a plutot decide d'effectuer une 

verification chez Air Canada. Au terme de cette verification, Ie Commissaire s'est meme declare 

satisfait des mesures adoptees par Air Canada pour donner suite a ses recommandationsl40
• Le 

Commissaire est mal venu de pretendre qu'une ordonnance structurelle est necessaire. 

ii) L'ordonnance ne defend pas utilement Ie droit en cause (1 er facteur) 

156. Dans Doucet-Boudreau, cette Cour a egalement affirme qu'une reparation «doit etre 

adaptee a l' experience vecue par Ie demandeur et tenir compte des circonstances de la violation 

ou de la negation du droit en cause »141. Or, en l'espece ce critere n'est pas respecte. 

157. En effet, il n'existe aucun lien entre l'Ordonnance structurelle et les plaintes des 

Thibodeau. Ces plaintes visent l'absence de service en langue franyaise lors de certains vols 

intemationaux et au comptoir des bagages a l'aeroport de Toronto. Quant a l'Ordonnance 

structurelle, elle exige l'instauration de procedures et d'un systeme de surveillance visant a 
identifier, documenter et quantifier d'eventuelles violations aux obligations linguistiques d' Air 

Canada. 

138 CF, par. 146, DA, Vol. I, pp. 76 a 77. La juge de premiere instance a d'ailleurs elle-meme reconnu « qu'il est 
impossible d'atteindre la perfection et, malgre tous les efforts, il pourra toujours y avoir des rates»: CF, 
par. 153, DA, Vol. I, p. 79. 

139 Doucet-Boudreau, precite, par. 56, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
140 Rapport du Commissaire aux langues officielles, septembre 2011, DA, Vol. VIII, pp. 101 et 129 a 134. II importe 

de noter qu'aucune des recommandations du Commissaire ne visait la mise en place d'un systeme de 
surveillance de la nature de celui ordonne par la premiere juge. 

141 Doucet-Boudreau, precite, par. 55, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
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158. Or, a la lecture meme de cetie ordonnance, il est apparent que celle-ci ne permet 

aucunement d' eviter des manquements a la LLO, mais vise plutot a creer un systeme pour les 

identifier apres coup. En prononc;ant une ordonnance n'ayant meme pas une relation tenue avec 

l'objet des plaintes dont elle a ete saisie, la premiere juge a commis une erreur de principe. Tout 

comme l'avait fait Ie Tribunal des droits de la personne dans l'arret Moore, la juge de premiere 

instance, en l'espece, s'est transformee en commission d'enquete au lieu de remplir son role qui 

consiste a trancher des differends142
• 

159. De plus, comme l'a fait observer cetie Cour dans l'arret DesRochers, « toute reparation, 

[ ... ] doit etre adaptee aux circonstances qui existent au moment de l'ordonnance [ ... ] [L]e 

remede variera selon que la violation perdure ou non »143. 

160. Or, au moment de l'Ordonnance structurelle, Air Canada avait deja pris toutes les 

mesures necessaires pour eviter que les manquements ayant mene aux plaintes des Thibodeau ne 

se reproduisent. Notamment, Air Canada avait exige que Jazz corrige la lacune dans son systeme 

d'affectation des agents de bord afin d'assurer que des agents de bord bilingues soient 

automatiquement affectes a tous les vols a demande importante144
• 

161. Dans les circonstances, une ordonnance structurelle n'avait plus d'objet et la premiere 

juge a erre en droit en ometiant de prendre en compte la situation telle qu' elle existait au moment 

du prononce de son ordonnance145
• 

iii) L'ordonnance ne fait pas appel it la fonction et aux pouvoirs des 
tribunaux (3e facteur) 

162. Dans Doucet-Boudreau, cette Cour a affirme qu'un tribunal doit eviter de « se lance[r] 

dans des types de decision ou de fonction pour lesquels il n'est manifestement pas conc;u ou n'a 

pas I' expertise requise »146. 

163. En depit des enseignements de cetie Cour, la juge de premiere instance s'est arrogee un 

role qui n'etait pas Ie sien et a usurpe « les taches pour lesquelles d'autres personnes ou 

142 Moore c. Colombie-Britannique (Education), [2012] 3 RCS 360, par. 57 et 64, RSAC, Vol. II, Onglet 29. 
143 DesRochers, precite, par. 37, RSC, Vol. I, Onglet 7; Voir egalement Le forum des maires, precite, par. 20, 53 et 

74 a 85, RSAC, Vol. I, Onglet 18. 
144 Affidavit de Manon Stuart, 14 juin 2010, par. 61 et suivants, DA, Vol. VII, pp.68 et suivantes; Affidavit de 

Chantal Dugas, 14 juin 2010, par. 26-27, DA, Vol. VII, p. 93. 
145 Comme l'illustre Ie par. 150 de ses motifs: CF, par. 150, DA, Vol. I, p. 78. 
146 Doucet-Boudreau, precite, par. 57, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
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organismes sont mieux qualifies »147, dont notamment Ie Commissaire exen;ant ses pouvoirs aux 

termes de la LLO, Ie Gouverneur en conseil ou encore Ie Parlement. 

164. Le role des tribunaux consiste a assurer Ie respect des obligations imposees par la loi. 

Dans Ie cas present, une mesure reparatrice convenable et juste devait obligatoirement viser a 

mettre en ceuvre un droit ou une obligation prevu a la LLO. Or, la mise sur pied d'un systeme de 

surveillance ne fait aucunement partie des obligations imposees a Air Canada aux termes de la 

LLO et n'a aucune relation avec les manquements faisant l'objet des plaintes soumises ala Cour 

federale. 

165. La premiere juge a donc erre en droit en se substituant au legislateur et en inventant de 

toute piece une nouvelle obligation qui n'est pas prevue a la LLO et qui au surplus s'applique 

uniquement a Air Canada. 

iv) L'ordonnance cause de grandes difficultes sans rapport avec la 
defense des droits en cause (4e facteur) 

166. Dans Doucet-Boudreau, cette Cour a juge que « [l]a reparation ne doit pas causer de 

grandes difficultes sans rapport avec la defense du droit »148. 

167. A supposer meme que les conditions d'emission de l'Ordonnance structurelle aient ete 

satisfaites, I' ordonnance en question est neanmoins invalide car elle est imprecise et vague. Elle 

expose Air Canada a un risque d'outrage alors qU'elle n'est pas en mesure de determiner 

exactement ce qu'illui faut accomplir pour s'y conformer. 

168. Ace sujet, cette Cour a deja etabli qu'une telle ordonnance mandatoire n'est valide que si 

elle est claire et specifique dans sa definition des actes devant etre accomplis l49. 

169. Force est de constater que l'Ordonnance structurelle n'a pas la clarte necessaire pour 

assurer sa validite. En effet, celle-ci n'expose pas clairement les actes qu' Air Canada doit poser 

afin de s'y conformer. Quelles sont ces « procedures» et ce « systeme de surveillance adequats » 

qui permettront de «rapidement identifier, documenter et quantifier d'eventuelles violations a 

ses obligations linguistiques »? 

147 Doucet-Boudreau, precite, par. 34, RSAC, Vol. I, Onglet 12. 
148 Doucet-Boudreau, precite, par. 58, RSAC, Vol. I, Onglet 12 (nos soulignements). 
149 Pro Swing Inc. c. Elta Golf Inc., [2006] 2 RCS 612, par. 24, RSAC, Vol. II, Onglet 36; Voir aussi Sharpe, 

precite, p. 1-18, RSAC, Vol. II, Onglet 53. 
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Ordonnance recherchee 

170. Est-ce qu'un systeme d'assurance de qualite par inspections aleatoires suffit, ou faut-il 

une methode systematique qui permet de documenter chaque « eventuelle » violation? Si oui, 

comment Air Canada pourra-t-elle identifier et documenter chacune de ces eventuelles 

violations? Puisque l'obligation imposee par I'Ordonnance structurelle ne trouve aucune assise 

dans Ia LLO, Air Canada ne peut pas se toumer vers Ie texte de la loi pour identifier avec 

precision ce qui est exige de sa part. 

171. La reponse ne pourrait venir que de l'interpretation de cette ordonnance par Ie juge 

charge d'entendre une eventuelle requete en outrage. 11 s'agit hi de la definition meme d'une 

ordonnance imprecise. Pour ce seul motif, c'est a bon droit que la Cour d'appel federale a annule 

I' Ordonnance structurelle. 

PARTIE IV - LES DEPENS 

172. Air Canada n'a pas reclame les depens devant les instances inferieures et elle ne les 

demande pas non plus devant la presente Cour. 

PARTIE V - ORDONNANCE RECHERCHEE 

173. Pour tous ces motifs, Air Canada sollicite une ordonnance rejetant les appels du 

Commissaire et des Thibodeau. 

Fait it Montreal, Ie 18 octobre 2013 

(S) LOUISE-HELENE SENECAL (S) PIERRE BIENVENU 

Louise-Helene Senecal Pierre Bienvenu, Ad.E. 
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