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LA LANGUE DES PROCES CRIMINELS EN 1985

La praclamation de la Loi constitution-

nelle de 1982, particulidrement la partie 1
de cette loi, soit la Charte canadienne des

droits et liberté&s, a confirmé la reconnais-
sance de droits linguistiques aux citoyens
canadiens. I1 s'agit toutefois de droits
linguistiques limités et, de toute &vidence,
1'entrée en vigueur de cette loi est loin de
marquer le point final des débats et des
revendications en matidre linguistique,
particuli¥rement en ce qui concerne les
Canadiens-francais &tablis % 1'extérieur du
Québec.

le domaine de la langue des procks
criminels est un bon exemple de la reconnais-
sance par &tapes des droits linguistiques ob
il reste encore beaucoup de progrés B
enregistrer. Avent de faire le bilan des
droits linguistfqlna d'un accusé au criminel,
de considérer les aventages et les désavan~
teges de ces droits et de commenter les
lacunes, il y a lieu de se demander qui a
compdtence pour - l&giférer en matikre de
langue des procds eriminels.

La Loi censtitutionnelle de 1867

Ltautorité 1égislative exclusive du
Parlement du Canada s'étend, selon 1tarticle
91.27 de la Loi constitutionnelle de 1867, au
droit criminel, y compris la procédure en
matidre criminelle. Par contre, aux termes
de 1'article 92.14 de cette méme loi, les
18gislatures peuvent 1égiférer exclusivement
sur 1'adninistration de la justice dans leur
province, Yy compris la constitution, le
maintien et 1'orgsnisation ds tribunaux
provinciaux de juridiction criminel le.™

pans 1'arrdt Jones c. P.G, du Nouveau-
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droits linguistiques reconnus aux acusés en
matidre criminel le.

Le fédéral a tenté de remplir son mardat
per le truchement de la Loi sur les langues
officielles, du Code criminel, de la Charte

canadienne des droits et libertés et par

1'adhésion B certains instruments interna-
tionaux dont la Déclaration universelle des
droits de 1'homme et le Pacte international

sur les droits civilg et politiques.

La Loi sur les langues officielles

Brunawick, la Cour supréme du Canada a établi
que la langue du procds criminel n'est pas
une question de procédure exclusivement, ce
qui signifie qu'en 1'absence de 1législatien
fédérale dans le domaine, une province paut
aussi 18giffrer en la matidre. ftant donnd
que dans un procés criminel, la langue est &
la fois un &ldment de procédure et un é1ément
d'adninistration de la justice, i1 faut donc
considérer la l&gislation aux deux paliers de
gouvernement pour connaitre quels sont les

fdoptée avec 1'appul de tous les partis
politiques, entrée en vigueur en septembre
1969, la Loi sur les langues officielles
proclame que le frangais et l'anglais ont un
atatut, des droits et des privildges E&gaux
dans toutes les institutions du Parlement et
du Gouvernement du Canada. Wans le cadre de
cette recherche, c'est 1'article 11 qui
retient notre attention.

"1.(1) Dans toutes procédures
engagdes devent des organismes
judiciaires ou quasi-judiciaires
créés en vertu d'une loi du Parle-
ment du Canada et dans les procé-
dures pénales ol les tribunaux au
Canada exercent we juridiction
pnale qui leur a été conférde en
vertu d'une loi du Parlement du
Canada, il incombe ¥ ces organismes
et tribunsux de veiller & ce que
toute personne témoignant devant
pux puisse 8tre entendue dans la
langue officielle de son choix et
que, ce faisant, elle ne seit pas
défavorisse du fait qu'elle n'est
pas entendue ou qu'elle est incapa-
ble de se faire entendre dans
1'autre langue of ficiel le.

(2) 11 inconbe aux cours d'srchi-
ves créfes en vertu d'une loi du
Parlement du Canada de veiller & ce
que, 2 la demande d'une partie &
des procédures corduites devant
elles, dans la région de la
Capitale natiopale ou dans un
district bilingue fédéral établi en




vertu de la présente loi, 1l'on
mette & la disposition de cette
partie des services d'interpréta-
tion des procédures, notamment pour
les témoignages recueillis, d'une
langue  officielle en 1'autre
langue. Toutefois, la cour n'y
sera pas tenue si, aprds aveir recu
et examind une telle demande, elle
est convaincue que la partie qui
1'a faite ne sera pes défavorisfe
par 1'absence de ces services, s'il
est difficile de les metire 3 la
disposition de cette partie, ou si
la cour, aprés aveoir fait tout
effort pour les obtenir, n'y est
pas parvenue.

(3) Lorsqu'il exerce, dans les
procédures p#nales, une juridiction
pénale qui lui a &t& conférée en
vertu d'une loi du Parlement du
Canada, tout ¢tribunal au Canada
peut, A sa discrétion, sur demande
de 1'accusé, sur demande de l'un ou
plusieurs d'entre sux, ordonner
gque, sous toutes réserves prévues
par le paragraphe (1), les procé-
dures soient conduites et les
témoignages fournis et recueillis
en la langue officielle spéeifife
dans la demande s'il lui parait que
les procédures peuvent &tre correc-
tement conduites et les témoignages
correctement fournis et recueillis,
en totalité ou en majeure partie,
dang cette langue.

{4) Les paragraphes (1) et {3) ne
s'appliquent pas & un tribunal
devant lequel, en vertu de !'arti-
cle 133 de 1'Acte de 1'Amérique du

Nord britannique, 1867, quiconque
peut utiliser 1'une ou 1'autre des
langues officielles, et le paragra-
phe (3) ne =s'applique pas aux
tribunaux d'une province jusqu'ds ce
que la loi sccorde & ces tribunaux
ou aux Jjuges de ces tribunaux la
libert& de choisir la langue dans
laguelle, de fagon ofnBrale dans
cette province, 1les procédures
peuvent &tre conduites en matikre
civile.
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(5) Le gouverneur en conseil, dans
le cas d'un organisme judiciaire ou
quagi-judiciaire c¢ré8 en vertu
d'une loi du Parlement du Canada,
et le lieutenant-gouverneur en
conseil d'une province, dans le cas
de tout autre tribunal dans cette
province, peut é&teblir les r¥gles
régissant les procédures devant cet
organisme ou ce tribunal, y compris
les régles relatives aux notifica-
tiong, que le gouverneur en conssil
ou le lieutenant-gouverpsur en
copseil, selon le cas, estime
nécessaires pour permettre B cet
organisme ou & ce tribunal d'exer-
cer toute fopction ou pouveir qui
lui ast conféré ou imposé par le
prégsent article."

le premier paragraphe de 1‘article 11 de
la Loi sur les langues officielles reconnait
le droit des t&moins % &tre entendus dans la
langue officielle de leur choix. Lle troi-
sitme paragraphe stipule quwe les procédures
pénales peuvent &tre corduites dans la langue
officielle de 1'accusé mais le quatribme
paragraphe fait en sorte que ce droit soit
limité. aux provinces qui accordent la liberté
de choisir la langue dans laquelle, de fagon
générale dans leur Lerritoire, les procédures
peuvent #ire conduites en matidre civile.
Compte tenu que la langue amglaise peut Btre
utilisée devant les tribunaux des deux terri-
toires et de toutes les provinces, tant dans
les causes pénales que civiles, il faut voir
dans le troisidme et le guatridme paragraphe
de 1l'article 11 un mandat explicite pour le
Commissaire eux langues officielles de
promouvoir le droit ¥ I'wilisation du
frangais dans les causes pénales et un mandat
implicite de promouvoir 1le droit &
1'utiligation du frangais dans les causes
civiles. 0Or, il sgemble bien que ces mandats
n'ont pas &8 exercds si on se fie aux
rapports annuels publids par le Commissaire
aux langues officiel les.

le 6 mai 1985, le Commissaire aux
langues officielles, monsieur D*IBERVILIE
FORTIER, m'écrivait:
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M. D'IBERVILIE FORTIER
Commigsaire aux langues officiel les

u,,,Par conséquent, en réponse A
votre question, ‘pemettez—moi de
dire que mime si mon commissariat
suit de trds prés 1'évolution
linguistique dans le domaine juri-
dique, il ne s'est pas encore lancé
activement dans la promotion de
1'usage du frangais auprds des
tribunaux provinciaux ail leurs
gu'en Ontario. % n‘en pas douter,
vous avez soulevé une question %
jaquelle j'entends donner suite
dans des circonstances apprapriées,
eu é&gard, bien entendu,  8ux
domsines de compdtence en cause.
Jtestime qu'une telle activité est
compatible avec men rdle d'ombuds-
@an linguistique et je n'hésiterais
pas & encourager une adninistration
provinciale 3 Studier la question
en vue d'appliquer sur son terri-
toire les dispositions du para-
graphe 11(3) de 1lsa Loi _sur les
langues of ficielles et de 1'article

462.1 du Code crimingl.. "

€n 1985, la majorité des provinces
ntaccordent pas encore % leurs tr
aux juges de ces t
liser la langue fr

n matibre civile, ce qui empéche dans

provinces le recour

la Loi_sur les langues officiglles pour le
choix de la langue dans les procédures
pénales.

Jurisprudence
La Reine c. Lajoie

Accusé de tentative de meurtre, un
justiciable du nom de LAWIE a tenté d'obte-
nir 3 VYancouver un proces en frangais. Son
avocat, He G.R, BRAZIER, invoqua le troisidme
paragraphe de 1'article 11 de la Loi sur les
langues officielles. Le 13 octobre 1970, le

juge AIKING, de la Cour supcéme de la
Colombie-Britannique, refusa 1a requbtej il
constata en effet que jsg tribunaux de cette
province ne b&n&ficiaient pas de la discré-
tion prévue au paragraphe 11(3) parce que le
gouvernement provincial ne pemmettait pas
encore de liberté linguistique en matidre
civile.

La partie XiV.1l du Code criminelj 1a langue
de 1faccusé

Puisque la majorité des provinces
canadiennes ne dopnaient pas suite & la
lettre ni a 1'esprit de 1'arkicle 11 de la
loi sur les langues afficielles, le Parlement

ibunaux ou
ribunaux la liberté d'uti-
angaise lors de procédures

s au paragraphe 11(3) de

canadien a d0 modifier le Code criminel pour
tenter de fournir e certaine Jjustice
linguist ique aux accusés.

C'est le 4 aveil 1978 que 1'tonorable
RONALD BASFORD, alors ministre fédéral de la
Justice et procureur général du Caneda, a
déposé au Parlement le projet de loi c-42
modifiant le Code criminel de fagon ® donner
aux accusés le droit dtavoir leur témoignage
gvalué par un juge ou un Jjuge et jury parlant
leur langue officielle, quwe ce soit le
frangais ou l'anglais.

En déposant le projet de loi, Monsieur
PBAS ORD a rappelé que "ie gouvernemant s'est
engayé dans le discours du Trbne B garantir
les droits linguistiques des accusés devant
les tribunaux, une garantie gque nous croyons
part iculidrement indiqude du point de vue de
1'unité nationale. Quiconque aat accusé dfun
crime as Canada ne devrait pas avoir besoin
d'un interprédte pour faire valoir sa cause

" dans sa langue officielle devant les

tribunaux du pays."



_ Pour saisir 1'esprit qui animait les Le bill C-42 eaccorderait ce qle
parlementaires lors de la deuxibme lecture du notre gouvernement congidbre comme
projet de loi c-42, il est pdcessaire de le strict minimum en matidre
ter quelques passages de 1'allocution du d'é&galité des droits linguistiques
ministre BASFORD: devant les tribunaux ¥ tous les
citoysns de toutes les provinces et
territoires...

Nous discutons depuis 1'autonne
dernier, avec les provinces, des
dispositions contenues dans ce
bill, tant au niveau politique
gu'su niveau de 1'administration,
et ce projet de loi a encore &te
examiné 3 la rencontre fédérale-
provinciale des S0US-PLOCUTEUr s
géndraux qui s'est tenue 4 Ottawa
au début du mois. Aucune province
ne sa'est opposée au principe
incarn® dans ce bill, et je crois
que chacune d'entre elles 8'est
rendu compte qu'il nous fallait, &
ce moment précis de notre histoire
at du parlement, 1&giférer dans ce
domaing...

Je pense donc sérieusement que
cette mesure peut 8tre proclamée et
appliquée dans toutes les provinces
du Canada, et ce, de fagon ordon-

Honorable RONALD BASF ORD triove: arcttves padtiges, Somdad
Ministre de la Justice et procursur général
du Canada (1978)

Il me senble que toute personne
vivant dans tn pays qui reconnait
deux langues of ficielles doit avoir
je droit de se servir de 1'une ou
1'autre de ces langues, et d'étre
comprise dans la langue de =on
choix, lorsqu'elle est traduite
devant les tribunaux de compbtence
criminelle. Je répdte qu'un procds
devant w  juge ou o jury qui
comprenne la langue de 1'accusé
devrait &tre un droit fondamental
et non un privildge. Le droit
d'atre entendu dans une cause
eriminelle par un juge ou un juge
et un jury parlant la lsngue
officielle de 1'accusé, méme si
cette langue officielle est celle
de la minorité dans une province
donnde, constitue certes un droit
qui est le gtrict minimum dans
1'intérét de la Jjustice et de
1'unité canadienne. C'est essen-
tiellement une question d'équité
qui est en caus8...

nde, sans nuire & 1'administration
de la justice, car elle accorde &n
réme temps sux citoyens un droit
essentiel qu'il importe de préser-
ver et de protéger & ce
moment-Cci...

Ce bill est une des mesures légis-
latives les plus importantes qui.
aient &t& présentdes d la Chambre,
en ce sens qu'il garantit b tous
les Canadiens une certaine ggalité
linguistique devant les tribunaux
criminelg...

Cela m'a réconforté, étant donné
que Jj'avais déjd soulevd la
question lors de mes entretiens
of ficieux avec les juges du pays
qui, tous, m'ont dit  pouvoir
dtablir dans chague province un
sepvice bilingue pour entendre ce
genre de causes. Mais surtout
chacun d'eux est converw qu'il
dtait temps, tant pour le Parlement
que pour le pays, de faire quelque
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chose b cet é&gard..."
(2 mai 1978, Débats des Communes,
page 5087, 5088 et 5089)

Dbs 1'étape de la deuxitme lecture, tous
les partis politiques représentds h la
Chambre des communes ont annoncé leur appui
au projet de loi. Le député ELDON H,
MODLLIANS, de Calgary-Nord, annonga 1'appid
du Parti progressiste-conservateur; le député
LOUE NISTROM, de Yorkton-Melville, celui du
Nouveau parti démocratique et le dépuié
ADRIEN LAMBERT, de Bellechasse, celui du
Parti Cr&dit social du Canada.

JEAN-ROBERT GAUTHIER
Député d'Ottawa-Yanier

Au cours du débat, monsieur JEAN-ROBERT
GAUTHIER, député d'Ottawa-Yanier, 2 fait les
remarques suivantes:

v,., ce projet de loi se veut w
pas de plus vers 1'équité en
matidre linguistique. Dans
1'opinion de plusieurs Canadiens,
ce bill confirme le droit le plus
fondamental de toute société, soit
celui de tout accusé, de se défen-
dre en cour dans sa langue mater-
nelle. Ce projet de loi que nous
&tudions en 2e lecture rejoint ce
droit fondamentel trop longtemps
refusé aux Canadiens d'expression
frangaise vivant dans les provinces
ot la majoritd est de langue
anglaisg...

5i je dis que cette loi n'est pas
parfaite pour nous qui vivons en
frangais dans les provinces S
majorité anglaiee, c'est que les
droits  linguistiques que la
province de (Qufbec @ accordés
depuis toujours & ses citoyers
anglophones sont plus &tendus aux
fins des proceks que toute autre
province canadienne. Je reconnais
sans hésitation, monsieur le prési-
dent, les efforts faits par cer-
taines provinces au cours des dix
dernidtes annbes, et je connais
bien d'ailleurs les résistances,
les hésitations et parfois méme le
refus de certaines provinces,
certains groupes, de relever le
d&fi de reconnaitre 3 leur minorité
francophone les droits les plus
£1&nentaires et lss plus naturels
qu'ils sont en droit de recevoir.
Qu'il s'agisse de justice, d'éduca-
tion, de services de ganté ou d'une
foule d'autres services publics,
nous avons encore 3 planter plu-
sieurs jalons historiques avant
d'atteindre 1téquité linguis-
tique...

Et je voudrais, en terminant, tout
simplement dire que Jje participe,
je le pense, je 1le crois, & un
débat qui pour moi est historique
et qui donne sux Canediens, peu
importe ol ils demeurent, un droit
fondamental, un droit naturel,
celui de se d&fendre dans leur
langue dans ue cour ds justice
canadienne, au niveau criminel, et
j'esptre un jour voir dans les
causes civiles la mdéme chose mais
puisque ce domaine reléve des
pravinces, monsieur le président,
nous attendrons avec espoir que
cela se réalise."

{4 mai 1978, D8bats des Communes,
page 5158, 5151, 5153)

Pour sa part, monsieur RENE MATTE,
député de Champlain, a déclaré:

"Monsieur le président, le projet
de loi que nous débattons
aujourd'hui a wne impartance qui
dépasss la portée exclusive du




cadre juridique de cette loi.
Pourquoi? Parce que, monsieur le
président, en 1978, en ce 4 mai, la
Chambre vient tout juste de réali-
ser la nécessité de combler une
injustice des plus flagrantes sinon
des plus indignes qui régnait en ce
pays qu'on 0se dire biculturel ou
bilingue. Honsieur le président,
je crois qutil est de mise en cette
occasion de signaler certaines
notes  histeriques lorsqufon a
tellement pris de temps & en arri-
ver 3 des solutions de la plus
dlémentaire des justices rattachées
3 la plus élémentaire des libertés,
celle de se défendre dans 88
langue. ..

5i on analyse les raisons immé-
diates qui ont enfin amené le
gouvernement 3 présenter une telle
loi, on est obligé de constater que
c'est par la force des choses, & la
suite de 1'influence de circons-
- tances tout & fait particulidres.
Nous sommes en mesure de nous poser
la question aujourd'huis Est-ce
que le gouvernement  se serait
empreaséd de préssnter ce projet de
loi s'il ne s'était pas produit au
Québec le rencuveas Qque l'on @
remarqud depuis 19767 Est-ce que
le gouvernement aurait é&t4 aussi
empressé de passer ce projet de loi
ai 1'Association des francophones
hors Québec n'avait pas subitement
eu une vigueur nouvelle & la suite
d'événement 8 et dtaffirmations
positives et détermindes au
Qudbec?..." (4 mal 1978, D&bats
des Communes, p. 5158)
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11 est peut-ftre ironique gue le
premier discours Qque je prononce
depuis que j'occupe N nouveauy
sidge Lraite de ia guestion
linguistique. Je perge quiune
partie des difficultds que j'ai
eues avec le parti congervateur au
cours des quelques dernidres anndes
sont ligdes & cette guestion.
J'dtais de ceux qui ntont pas
appuyé le bill C-120 présenté au
cours de la vingt-huitizme législa-
ture, et pour cette raison on m'a
accusd de saper la direction de mon
parti...

Ce hill n'est pas ndcessaire. Nous
avons en ce pays una impression-
nante tradition de protection des
droits des minoritds dans 1les
tribunaux. Le barreas a toujours
&t8 parfaitement conscient que son
devoir 6tait de protéger les gens
et de leur assurer un procda juste
et équitable...

Si tous les ddputés de ce parti,
dont j'étais membre il y a peu,
sont d'accord avec ce bill, alors
il y a e wn grand nombre de
conversions miraculeuses 8UT le
chemin de Damas..." (4 mai 1978,
Débats des Communes, p. 5153, 5155,
5156)

Aprds la deuxidme lecture, le projet de
loi a &té ervoyé su Comité permanent de la
Just ice et des quedtions juridiques. Sous la
présidence  du député HARK MACGUIGAN, le
comité consacra trois longues sdances &
{'dtude de ce projet oo loi. Le comité
adopta les articles qui sont devenus la
partie XIV.1 du Code crimipel, que nous

La seule voie discordante a &té celle du citerons plus lein, mais je débat le plus
député de Palliser, STAN  SCHUMACHER, qui animé se fit autour des paragraphes suivants:
d'ailleurs fut lo seul & voter contre 1le
projet de loi: ug.(6} Aucune proclamation ne peut

&tre lancée en vertu des

nMoneieur 1'Orateur, je suppose que paragraphes (1) ou (2), sauf si le

clest 4 moi gue revient le triste ministre de la Justice et le
devoir de perturber 1'amitid et procureur général de la province
1'entente gqui regnent ici depuis concernde sesont consultds dans le
qu'a commencd Je débat sur le bill but d'assurer la mise en oenvre
c-42, Mais je suppose qu'il devait efficace des dispositions qui
en Btre ainsi. seraient visées par la

proclamat ion."
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cet amerdement. Tout d'abord, le
ministre de la Justice est respon-
sshle des progrés ef fectuds, et
doit en répondre & chaque jour de
session perdant la pSriode des
quest ions.  Son budget est axaminé
chaquee annfe. Jo atai pas ici la
Loi sur les langues officielles et
je ne peux donc pas vous préciser
le mandat du commissaire  aux
langues of ficielles, maig i1 me
semble qu'il ne 1lul serait pas
difficile de nous faire rapport
régulibrement des progrds ou de
1'abgence de progrds réalisés b cet
¢gard, et ses rapports font 1'cbjet
de ddbsts B la Chambre. S5i les
députds  veulent débattre une
question, ils ne manquent  pas
d'occasions de le faire." (31 mai
1978, Procts-verbaux st témoignages
du Comité permanent de la Just ice
et des questions juridiques, fasci-
cule numéro 33)

: Clest le 23 juin 1978 qu'a eu lieu le
MARK MACGUIGAN ddbat en troisibme lecture. Le député de
Député et président du Comité permanert de la Greenwood, ANDREW BREWIN, profita db cette

Justice et des questions. juridiques (1978)

n6.(7) Lorsque, aprds les consul-
tations viséses au paragraphe (6),
le ministre de la Justice et 1le
procureur général de la province
concernée ne peuvent s'entendre sur
une date permettant de donner effet
aux droits qui résulteraiert d'une
proclamation en vertu des paragra-
phes (1) ou (2), aucune proclama-
tion en vertu de ces paragraphes ne -
peut @tre lancée fixant we date
qui est antérieure 3 1'expiration
de la péricde de deux ans qui suit
son lancement."

A sept voix contre trois, le Comité
refusa un sous-amendement du député d'Dttawa-
Vanier, JEAN-ROBERT GAUTHIER, qui surait 1i-
mité la période de consultation % un an, &
partir du jour de 1'adoption du projet de loi
par le Parlement. Le ministre BASFOAD justi~
Fia ainsi sa positinn:

w,,, je perse qu'il Yy a beaucoup
dtoccasions de faire ce que propose

occasion pour appotter son appul:

n,,, Ainsi que certains d'entre
vous le savent, Jj'ai déjh dcé
associd aux cours de justice. I
n'y a rien de plus pathétique
qu'une personne qui se trouve dans
la situation peu habituelle d'eétre
accusée et jugée pour W acte
criminel. Cette personne est natu-
rel lenent présumée innocerte. n
n'emptche qu'elle se trouve dans un
milieu qui ne lui est pas fami-
iier. N cela s'ajoute la dif fi-
culté qu le procks risque de se
dérouler entidrement dans une
langue qu'elle ne conprend pas. La
priver du droit d'utiliser 1l'une
des langues officielles lors de ce
procés constitue, % mon avis,
wie atteinte grave non seulement
aux droits des minoritds, mais
aussi une grave atteinte aux droits
jndividuels de cette personne.s "
(D&bats des Communes, page 67077




Lors du débat au Sénat, le 28 juin 1978, malheureux en effet que 1tadopt ion
c'est le sénateur CLAUDE WAGNER qui prononga du présent bill serve de paravent &
le discours le plus parcutant: la négligence, pis encore 4 la

"Honorables sénateurs, Je suis
heureux  d'intervenir  dans le
présent débat sur in sujet qui me
tient » coeur depuis lomgtemps.
Cvidemment, comme ancien Juge et
ancien ministre de la Justice, jlai
une affection bien particulidre, et
méme une nostalgie, de tout ce qui
intéregsse le domaine judiciaire,
mais, comme homme politique, gquand
i1 m'est donng de discuter d'un
projet gui touche de si prés au
problbme crucial de 1'unité
nationale, je m'en trouve double-
ment r&joui. En effet, le bill que
nous discutons aujourd'hui  fait
partie intégrante du lent, mais
ndcessaire, cheminement du Canada
vers wne plus caompléte ggalité
linguistique des citoyens apparte-
nant 3 la communauté de langue
frangaise...

En effet, pour Qque cette loi
devienne plus qu'un simple statut &
peu prés inop#rant, mais bien une
réalité concrdte et e réalité,
pour ainsi dire, quotidienne, il
faudra la coopération franche et
gans équivoque de tous les gouver-
nements provinciaux touchés par
cette législation. Il ne faudrait
pas que les provinces prennent le
prétexte de la nécessité de leur
agsent iment pour indlment retarder
les amendements ¥ leurs propres
leis, en particulier la loi des
jurys. On gait que la modification
de cette loi est uwne cordition
gsgentielle pour mener & bon terme
les objectifs que le législateur
fédéral s'est fixds...

Les procureurs géndraux des autres
provinces voudront  sans  doute
rivaliser de zkle avec celul de
1'Ontario et doter leur propre
province, le plus rapidement
possible, d'instances Jjudiciaires
dont les procédures pourront se
dérouler, partiellement du moins,
en langue frangaise. Il serait

mauvaise foi, d'adninistrateurs peu
désireux d'appliquer wne réfome
que tous les Canadiens éclairés
réclament avec instance. Il faut ,
en tout cas, que cesse une anoma-
lie, signalée b maintes reprises,
que constitue le dérouliement en
anglais de proceks ol tous les
intéressdss le juge, le Jjury,
\'accusé, les procureurs et souvent
les témoins sont tous de langue
frangaise. .

J ne voudrais pas temminer ces
quelques Temargues, honorables
sénateurs, sans souligner 1'impor-
tance de ce projet de loi au point
de vue de l'unitéd nationale. Au
cours des gix années que j'ai
passfes & l'autre erdroit en
quelité de député de  Saint-
Hyscinthe, j'ai, 4 quelques repri-
ses, souligné la nécessité d'assu-
rer 1'égalité vériteble des deux
langues officielles h la grandeur
du Canada. J'y vois d'ailleurs
1'une des conditions de survie du
régime fédératif. Comment
pourrait-on parler d'une patrie
commune si la langue d'un des deux
peuples fondateurs est, 3 toute fin
pratique, bannie de la plus qrande
partie du territoire national?
L'égalité pratique des deux langues
est indispensable si l'on veut que
nos concitoyens, 3 quelque groupe
linguistique qu'ils appartiennent,
en sentent réellement chez eux ol
qu'ils choisissent de vivre.

On =ccepte aujourd'hui volontiers
la préserce, au Canada, d'une
province ol la langue prédominante
est le frangais et quh, dans la
défense de ses intéréts, jouira das
pouvoirs nécessaires afin de mieux
orienter ses politiques. Maiz, ce
serait une errsur de pensel qQue le
Canada frangais s'arrte aux fron~
tidres du Québec, et de tenir pour
négligeable le million de franco-
phones dispersés dans les neuf
provinces anglophones du pays.
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Juin 1978.

Clest précisément 4 certains
probltmes de ces dernikres commu-
nautés que la loi présentement en
discussion veut porter remdde..."
(Débats du Sénat, page 956, 957,
958)

Les dispositions relatives % la langue
des procks ont regu l'assentiment royal le 3D
Or, sept ans plus tard, en 1985,
elles ne sont en vigueur que dans Lrois
provinces et dans le territoire du Yuken et
dans
ddputé JEAN-ROBERT GAUTHIER avait donc raison

les territoires du Nord-Ouest.

de demander:

"Nous voulons savoir ici au Comité
gi effectivement un individu va
avoir d'ici trols ans, partout au
Canada, le droit d'étre jugé par un
Jjuge qui parle; sa langue."

{Procks-verbaux du Comité permsnent
de la Justice et des questions
juridiques, fascicule 32, page 15)

I1 avait également raison de prédire:

Code

"Wous ne m'avez pas convaincu
qu'avec cette lei nous ne risquons
pas dans 10 ans de nous retrouver
dans la méme situation qu'aujour-
d'hui, c'est-b-dire que je ne sois
Canadien % part entidre que dans
trois ou quatre provinces, alors
que dens six autres provinces mes
droits ne socient pas respectés.”
(Procks-verbaux du Comité, fasci-
cule 32, page 18)

Yoici le texte de la pactie XIV.1 du

criminel:

"62,1 (1) [Langue de 1'sccus8]
Sur demande d'un accusé dont la
largue est 1'une des langues
officielles du Canada, faite au
plus tard
a) au moment ob la date du procds
est fixée, s'il est accuséd d'une
infraction

(i) mentionnde & l'article

483, ou
(ii) punissable par voie de
déclaration sommaire de

culpabilité,

b} au moment de son choix, s8'il
choigit de subir son procds devant
un magistrat en  vertu des
paragraphes 464(3) ou 484(1), ou

c) au moment de sa citation A
procks s'il  est accusé d'une
infraction prévee 3 1'article 427
ou g'il a choisi d'étre jugé par un
juge ssul ou par i juge et uwn
Jury,

i juge de paix ou un magistrat
doit rerdre une ordonnance @
1'effet que 1ltaccusé subisse @on
procks devant un juge de paix, un
magistrat, un juge seul ou un juge
et w jury, =lon le cas, qui
parlent la langue aofficielle du
Canada gqui est celle d@ 1'accusé
oy, si les circonstances le justi-
fient, qui parlert les deux langues
of ficielles du Canada.

{(2) [1dem] Sur demarde d'un
accusé dont la langue n'est pas
1'une des langues officielles du
Canada, faite au plus tard & celui
des moments indiquds aux alindas
(1)a) 4 ¢) qui est spplicable, un
juge de paix ou un megistrat peut
rerdre une ordonnance b ll'effet gue
1'accusé subisse son procdés devant
uwn juge de paix, un magistrat, uwn
juge seul ou un juge et un jury,
selon le cas, qui parlent la langue
officielle du Canada qui, de l'avis
du juge de paix ou du magistrat,
permettra b 1'accusé de témoigner
le plus facilemsnt ou, si les
circonstances le justifient, qui
parlent les deux langues
of ficielles.

{(3) [L'accusé doit étre avisB de
ce drait] Le juge de paix ou le
magistrat devant qui  ltaccusé
comparait pour la premidre fois
doit aviser 1'accusé, s'il n'est
pas représenté par procureur, de
son droit de demander wne ordon-
nance en vertu des paragraphes (1)
ou (2) et des délais h 1l'intérieur
desquels il doit faire une telle
demande .




(8) [Renvoil Lorsgu'un sccusé ne
présente aucune demande pour e
ordonnance en vertu des paragr aphss
{1) ou (2} et que le juge de paix,
le magistrat ou le juge devant qui
J'accysé doit subir son procds
(sppelds Mle tribunal® dans la
présente partie) est convaincu
qutil est dans les meilleurs
intéréts de la justice que 1'accusé
subisse son procds devant un juge
de paix, un magistrat, un juge seul
ou un juge et un jury qui perlent
1a langue of ficielle du Canada qui
est celle de 1'accusé ou, si la
langue de 1'accysé n'‘est pas l'une
des langues officielles du Canada,
ta langue of ficielle du Canada qui,
de l'ayis du juge de paix ou du
magistrat, permettra B 1taccusé de
témoigner le plus facilement, le
tribunal peut, par ordonnance, s'il
ne parle pas cette langue, renvoyer
l'accusé pour qu'il subisse son
procks devant un juge de paix, w
magistrat, un juge seul ou un Jjuge
et un jury qui parlent cette langue
ou, si les circonstances le justi-
fient, qui perlent les deux langues
of ficielles du Canada.

(5) [Modification de 1'ordon-
nance] Une ordonnance en vertu du
présent article, a l'effet qu'un
accusé subisse son procds devant un
juge de paix, un magistrat, un juge
aeyl ou un juge et jury qui
parlent la langue officielle du
Canada qui est celle de l'accusé ou
la langue officielle du Canada qui
permettra % 1'accusé de témoigner
le plus facilement peut, si les
circonstances le justifient, gtre
modifide par le tribunal de fagon &
exiger que 1taccusé subisse son
procgs devant un juge de paix, un
magistrat, juge seul ou un Jjuge
et un jury gui parlent les deaux
langues of ficielles.

462.2 [Renvoi devant une astre
caur] Nonobstant  toute autre
disposition du présent Code mais
sous réserve des réglements dtablis
en vertu de 1'grticle 462.4, W\
procds dans une autre circonscrip-

tion territoriale de la mime
province autre que celle ol
1'infraction serait autrement jugde
si une ordonnance a gté rendue B
1'effet que 1'accusé gubisse soON
procés devant juge de paix,
magistrat, un juge seul ou un juge
et wn jury qui parlent la langue
of ficielle du Canada qui est celle
de 1'accusé ou la langue of Ficielle
du Canada qui permettra 3 ltaccusé
de témoigner le plus facilement ou
les deux langues of ficielles et si
ane telle ordonnance ne peut
raisonnablement étre respectde dans
la circonscription territoriale ob
1 tinfraction gerait autrement
Jjugde.

462.3. [Réservel La présente
partie et la Loi sur les langues

officielles n'affectent en rien les
droits qu'accondent les lois d'une
province en vigueut au moment de
{lentrée en vigueur de la présente
Partie ou qui entrerent en vigueur
par spris, 4 1'égard de la langue
des procédures ou des témoignages
en matikre criminelle en autant que
ces lois ne sont pas incompat ibles
avec la prdsente partie ou cette
loi.

4562.6 [Reglemerts] Le lieutenant -
gouverneur en  conseil d'une
province peut faire des rdglements
dtune fagon générale pour les fins
et pour donner effet aux disposi-
tions de la présente Part ie dans 1a
province et le commissajre du
territoire du Yukon et celui des
territoires du Nord-Ouest peuvent
faire des reglements d'une fagon
adnérale pour ies fins et pour
donner effet aux dispositions de la
présente Partie dans le territoire
du Yuken et dans les territoires du
Nord-Ouest respect ivement."

Jurigprudence?

floger Saucier C. La Reine

L 'ordonnance prévue 1'article 462.1 du
Code criminel a étd consi

dérée dans la cause
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Roger Saucier cC. La_Reine. Dans cette
af faire, 1'sppelant soutenait que le juge
dtinstance avait pexdu juridiction parce
que un des ajournements s'était fait dans la
langue anglaise alors que le frangais était
la langue du procés.

La décision de la Cour d'appel

Nouveau-Brunswick fut rendus le 18 septembre
19843 le juge JEAN-CLAUIE ANGERS y écrit:

ny'appelant n'a pas produit le
procés-verbal des différentes
comparutions en cour, pas plus
d'ailleurs que sa demande pour le
choix de langage du procds selon
itarticle 462.1 du Code criminel.
Les notes des différents juges S
1'erdos de la dénonciation n'indi-
quent pas une telle demande pas
plus qutune ordonnance de leur
part. Il est donc raisomneble de
conclure que le procds g'est
dérould en frangais non pas par une
ordonnance de la cour mais par le
simple fait, qu'a premibre vue,
1'appelant  &'identifiait 4 we
langue particulidre comme c'est le
cas, je soupgonne, dans la majorité
des causes entendues au Nouveau-
Brungwick.

Un fait h mon sens plus important
est gue ni 1'appelant ni son avocat
ne ss sont objectés ni n'ont fait
de requdte h la cour lors de
1'ajournement en anglais. L'appe~
lant ne prétend pas non plus avair
subi de préjudices, seulement que
cet ajournement a eu pour effet
dlenlever  juridiction au  juge
d'instance.

Puisque de toute évidence, il n'y a
pag eu ici d'ordonnance concernant
la langue du procds, il n'est pas
nécessaire de commenter la rigidité
d'une telle ordonnance lorsqu'il y
a ajournement  pat rappert &
I'article 462.1 du Code. Il suffit
de souligner que les cours du
Nouveau-Brunswick ne peuvent
décider des droits linguistiques

des parties  représentées  par
avocats si ceux-ci ne les font pas
valoir. Je ne crois pas qu'un
avacat puisse laisssr uns Coul
mener des procddures qu'il croit
aller 3 l'encontre des droits
linguistiques de =8 clients sans
indiquer B la cour ces droits et
choisir par la suite de @@ préva-
loir d'un appel si la décision sur
le fands lui est défavorable.

fci le Jjuge qui =& procédé &
1'ajournement  en question n'a
jamais su gqu'on g'opposait 3 ea
présence et, per conudquent, n'a
pas eu 3 décider s'il allait prési-
der ou non lors de 1' ajournement.
Dans ces circonstances, Je suis
d'avis qu'il n'y a pas eu perte de
juridiction et Je rejetterais oot
argument s« "

La Reine c. Lapierre

Le 26 février 1980, CYRICE LAPIERRE, un
régident de Chapleau (Ontario), était trouvé
coupable d'8vasion fiscale et condamné &
payer neuf mille dollars d'amende ou 3 passer
six mois en prison. Le dossier révble que le
juge délégua b l'avocat de service la respon-
gabilit& d'informer ltaccusé de son droit &
demander 1*ordonnance prévue & premier
paragraphe de 1'acticle &62,1 du Code

criminel et qu'un interpréte fut sosermenté

seulement apris la lecture de 1'accusation et
1'enregistrement du plaidoyer de 1'accusé. A
la suvite d'une demande pour la tenue d'un
appel sous forme de procks de novo, le juge
LEUKIBELIS, de la Cour de district de
Sudbury, remargia qus 1'accusé n'avait pas
&t& avisé conformément au troisidme para-
graphe de 1'article 462.1 du Code criminel de
son droit de demander 3 subir son procks en
frangais. En acceptant, le 7 mai 1980, la
reguite de 1'appelant, le juge confirma que
la stipulation prévue par le Code _criminel
dtait imphrative, que ce devoir ne pouvait
pas Btre rempli par d'autre personne que le
iuge de paix ou le megistrat et que celui-ci
devait infommer 1'accusé de ses droits en
uwilisant la langue de 1'accusé, un inter-
prite ou un formulaire.




La Reine c. Lapointe et Sicotte

DANIEL LAPOINTE et BRUND SICOTTE ont été
accusés de vol et d'usage d'une arme B feu
lors de la perpétration d'une infraction.
lors de l'enquéte préliminaire devant le
juge CLAUDE PARIS, 1'avocat de LAPOINTE
indique qu'il demanderait un procds en
frangais; aucune ordonnance n‘est faite & ce
moment-13.

La Cour onne demande alors au
juge GRABURN, de la Cour de comté du district
judicisire de York, une ordonnance h leffet
que les accusés subissent leur procds devant
un juge et un Jjury qui parlent les deux
langues officielles du Canada. L'avocat
unilingue anglaig de SICOTIE, Me T.B.
DUNGEY, prétend gqu'un procks bilingue sera
trop complexe, gu'il y aura des problémes
d'interprdtation et qu'il voudra ogbtenir une
transcription de la traduction du frangais ]
l1'anglais et probsblement de 1'inverse
aussi. [l eoutient que le jury pourrait ne
pas s'entendre sur la traduction faite par
1'interpréte et qu'il aura de la difficulté &
défendre son client.

Le juge répond que l'article 462.1 du
Code criminel n'exige pas un avocat bilingue
dans le cas d'un procds bilingue mals que,
selon lui, il serait sage d'avoir un avocat
bilingue dans une telle situation. 11 dit
qu'il n'y a pas d'sutorité gsoutenant le droit
d'un avocat & obtenir une transcription de
1'interprétation d'une langue & ltautre au
coure du  procds. I} ajoute que,
contrairement b la situation ob des dialectes
geraient utilisds, il y aura moins de
possibilitds de mésentente parmi les membres
du jury parce que, non geulemant les
interprétes seront bilingues, mais également
le juge, le jury et au moins un avocakt.
Enfin, il se dit aseurd que Me ANN-MARIE
JOMES, avocate de LAPOINIE, collaborera avec
Me DIBIGEY si elle stapergoit qu'il y a eu une
grreur dans la traduction,

te juge accorde donc 1'ordonnance
demandde par la Couronne.

Obgervations:

Compte tenu de 1'intérét de la
Commission de réforme du droit du Canada pour
le Code criminel, Jj'asurais pensé que la
partie XIV.1 du g);g_g_ et surtout le fait que
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ia majorité des provinces n'y a pas encore
adhdrd auraient retens l'attention do la
Commission. Le 29 mars 1985, le juge ALLEN
M. LINDEN, président de la Commigsion,
m'écrivait toutefois:

uJraj le regret de vous aviser que
la Commission n'a, & l'heure
actuelle, entrepris aucuns étude
sur le sujet qui vous préoccupe, et
qu'elle ne peut vous 8tre d'aucun
secours en cette matidre,

Je suis certain gue vous débattrez
cetts question plus & fond avec les
autorités concernées..."

‘le 24 avril 1985, monsieur JAMES A
gOm, chef de cabinet du ministre de la
Justice et procureur général du Canada,
m'dcrivait:

"Yous ‘comprendrez que les négocia-
tijons entre les gouvernements
féddral et provinciaux doivent Btre
garddes confidentielles. Je puis
cependant vous signaler que le
projet de loi C-18, la Loi de 1984
modifiant le droit pénal, gui est
prdsentement devant le Parlement,
renferme au paragraphe 212(4) une
disposition destinde 3 pemettre
aux provinces de décider de la date
de la mise en vigueur des disposi-
tions du Code criminel concernant
la langue dans laquelle doit see
dérouler le procis.

A la diffdrence du paragraphe 6(1)
de la loi de 1978 (S.C. 1977-78,
c. 36), ce nouvesu paragraphe
permettra & une province dtappli-
quer les articles 462.1 a  462.4
du Code criminel aux infractions
punissables sur déclaration
sommaire de culpebilité dans un
premier temps pour en dtendre
1'spplication aux actes criminels
lorsque le justifiera la demande ou
le permet tra itinfrastructure
administrative.

Dans les négociations afférertes &
la loi de 1978, certaines provinces
parmi celles qui n'ont pss encore
demandd son application % leur
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La Charte canadienne des droits et libertés

territoire g'étajient déclarées
prétes 2 assurer la mise en vigueur
des articles 462.1 & 462.4 pour les
infractiops sommaires mais ne
disposaient pas & ce moment-ld des
regssources humaines nécessaires
pour appliquer ces articles aux
actes criminels,

Le paragraphe 212(4) du projet de
loi C-18 offrira aux provinces qui
le désirent une plus grande flexi-
bilité dans 1'application des
mesures du Code criminel quant au
choix de la langue du procdés par
1'sccusé,”

Articles pertinents de la Charte:

"7, {Vie, libert& et sécurité.]
Chacun a droit & Ia vie, & la
libert& et % la sécuritd de sa
personne; il ne peut &tre porté
atteinte ¥ ce droit qu'en confor-
mité avec les principes de justice
fondamentale.

11, [Affaires criminelles et

pénales,] Tout inculpd a le

droit...

d) d'stre présumé innocent tant
qu'il  n'est pas  déclaréd

coupable, conformément 3 la

lei, par un tribunal indépen-
dant et impartial 3 1'issue

d'un procds public et
dquitable.

15. (1) [Egalité devant la loi,
#galitd de bénéfice et protection
égale de la loil]l. La loi ne fait
acception de personne et s'applique
4galement 3 tous, et tous ont droit
3 la méme protection et au méme
bénéfice de la loi, inddpendamment
de toute discrimination, notamment
des discriminations fondées sur la
race, I'origine nationsle ou
ethnique, la couleur, la religion,
le sexe, 1'8ge ou les déficiences
mentales ou phygsiques.

19, (1) [Procédures devant les

tribunaux dtablis par le
Parlement .} Chacun a le droit

d'smployer le frangais ou l'anglais
dans toutes les affaires dont sont
saigis les tribunazux &tablis par le
Parlement et dans tous les actes de
procédure qui en découlent.

7. fMaintien du patrimoine
culturel.} Toute interprétation de
la présente charte doit conconder
avec l'objectif de promouvoir le
maintien et la valorisation du
patrimoine mult iculturel des
Canadiens."

Ces articles de la Charte pourraient
8tre invoquéds pour obtenir 1'utilisation du
frangais dans une cause criminelle jugde
devant le tribunal d'une province qui n'a pas
encore adhéré b la partie XIV.1 du Lode
criminel, C'est ce qui a été fait dans la
cause Michel Tremblay c. La Reine dont il
sera question un peu plus loin.

La_Déclaration universelle des droits de
1" homme

Article 10.

"Toute personne a droit, en pleine
égalité, % ce que sa cause soit
entendue équitseblement et publique-
ment par un tribunal indépendant et
impartial, qui décidera, soit de
ses droits et obligations, soit du
bien-fondé de toute accusation en
matidre pénale dirigée contre

elie."

Le Pacte international sur les droits civils

et politiques

le Pacte interpational reletif aux
droits civils et politiques est entré en
vigueur le 23 mars 1976; le Canada 1'a
ratifié en mai 1976. Tlout pays qui ratifie
le Pacte s'ergage ¥ ce que sas habitants
bénéficient des droits qui y sont énoncéds.
le Canada a &galement ratifié le Protocole
facultatif se rapportant au Pacte internatio-

nal relatif aux droits civils et politigues.

Ce protocole habilite le Comité des droits de
1'homme 3 examiner les communications émanent
de particuliers qui prétendent &tre victimes,
de la part d'un étst partie audit protocole,
d'une violation de 1'un quelconque des droits
énoncds dans le Pacte.




Article 14.

1. Tous sont égaux devant les
tribunaux et les cours de justice.
Toute personne a droit b ce que sa
cause soit entendue équitsblement
et publiquement par un tribunal
compétent, indépendant et impar-
tial, 4tabli par la loi, qui déci-
dera soit du bien-fondé de toute
accusation en matizre pdnale dirigé
contre elle, soit des contestations
aur ses droits et obligations de
caractere civil...

Article 27.

Dans les Ftats ot il existe des
minorités ethniques, religieuses ou
linguistiques, les persopnes appar-
tenant % ces minorités ne peuvent
gtre privdes du droit d'aveir, en
commun avec les autres membres de
leur groupe, leur propre vie cultu-
relle, de professer et de pratiquer
leur propre religion, ou d'employer
leur propre langue.

Les provinces et les territoires

Les provinces et les territoires ont cru
" glacquitter de leurs taches en légiférant de
différentes fagons ou en ne légiférant pas du
tout. Comme 1'alinda 11f) de 1la Charte
canadienne des droits et libertds stipule
que, dans les affaires criminelles et
pénales, "Tout inculpé a le droit: .,.de
béndficier d'un procdés avec jury lorsque la
peine maximale prévue paur 1tinfraction dont
i1 est accusé est un emprisonnement de cing
ans ou une peine plus grave;" notre examen
des lois doit s'étendre, entre autres, aux
lois sur le jury. Passons donc en revue la
situation dans chacune des provinces et dans
lgs territoires.

ALBERTA:

a) Situation juridique:

Le troisidme paragraphe de 1'article 11
de la Loi sur les langues officielles ne
glapplique pas aux tribunaux de 1tAlberta
puisque la loi albertaine n'accorde pas
encore B ses tribunaux ou aux juges de ses
tribunaux la liberté d'utiliser la langue
frangaise lors de procédures en matidre
civile.
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La partie XIV.l du Code criminel n'est
pas encore entrée en vigueur en Alberta.

. ('Alberta n'a pas encore adhéré au
deuxitéme paragraphe de 1'art icle 19 de la
Charte canadienne des droits et libertés. 11

n'y a pas de disposition linguistique dans le
“Jury Act" (chap. J-Z, RSA 1980).

b) Jurisprudencet
La Reine c. Paquette

Cette cause se rapporte & une accusation
dans le cadre de la Loi sur les stupéfiants.
L'accusd Paquette demande que sa cause goit
entendue en Frangais, [l soutient que le
droit 3 un procks en frangais est garant i par
Ltarticle 110 de la 1'Acte des territoires du

Nord-Ouest de 1886, que rcette prescript ion

n'a jemais été retirde de la loi et qu'elle
est donc toujours valide dans la province
d'Alberta, et que le gouvernement du Canada
seul a le pouvoir législatif de changer ce
droit linguistique, puisque la question
relave de la loi fédérale.

£n refusant la requite du demandeur, le
Jjuge PERCY C.C. HARSHALL, de la Cour provin-
ciale de 1'Alberta, remarque que la recon-
naigsance d'un tel droit dépend soit de
1'adoption par l'Alberta de la partie XIV.l
du Code criminel, soit d'une interventian du
Parlement canadiens

"pccordingly, for ths reasons
aforesaid, I hold that the
Applicant is not entitled to have
the court proceedings in this
matter conducted in the french
language.

I do not come to ;this conclusion
eagily, because, without intending
to be platitudinous, I would
observe that the Applicant's claim
is not an empty one.

The bottom line is that, in my
judgmert., section 110 is not the
vehicule to carry the Applicant to
SUCCES B, That lies elsewhere,
possibly in the adopt ion, by
Alberta, of the language provisions
in Pact XIV.l {ss. 462.1 to 462.4)
of the Criminal Code or possibly by
Parliament legislating the language
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- to be used, in criminal procedure,
across Canada, as it has the powWer
to do."

c) Obgervations:

Le 13  mars 1985, monsieur W.H.
HURLBURT, directeur du WInstitute of Law
Research and Reform" (cet institut a 6té
fondd par le gouvernement de 1'Alberta,
wlpiversity of Alberta" et. "The Law Society
of Alberta"), mtécrivait:

#] acknowledge receipt of your
letter of Msrch 5th inquiring
whether this Institute intends to
recommend that Alberta adopt the
language provigions in parct XILV.1
of the Criminal Code.

This question is not rm;«: before
this Institute and does naot fall
within the subjects which
constitute its present program. it
therefore does not have any
procedures on foot vhich might
result in such a recommendat ion.”

COLOMB IE-BRITANNIQUE:

a) Situation juridiques:

Le troisidme paragraphe de 1'article 11
de la Loi sur les langues officielles ne
s'applique pas aux tribunaux de la Colombie-
Britannique puisque cette province n'accorde
pas encore 4 528 tribunaux ou aux Juges de
ges tribunaux la liberté d'utiliser la langus
francaise lors de procédures en matidre
civile.

La partie XIV.1 du Code criminel n'est
pas encore entrée en vigueur en Colombie-
Britannique.

La Colombie-Britannique n'a pas encore
adhé&ré au deuxidme paragraphe de 1'article 19
de la Charte canadienne des droits et
libertés. L'article &4 du “Jury Act® (RSBC,
1979, chep. 210) prévoit que where the
language in which a trial is to be conducted
is one that a person is unable to underatamd,
speak or read, he is disqualified from
serving as a juror in the trial".

b) Jurisprudence:
Regina v. Hatts, ex parte Poulin

La requérante, SUZANNE POULIN, demande
la délivrance d'un bref de prohibition dirigé
contre ALFRED WATTS, magistrat provincial &
Vancouver ouest, lui interdigsant d'instruire
en anglais la poursuite criminelle engagée
contre elle. Elle prétend qu'en quslité de
citoyenne canadienne wilingue francophone,
elle a le droit absolu d'exiger que s8N
procks se déroule en frangais. Elle soutient
par conséguent que le magistrat n'avait pas
le pouvoir d'ordonner, comme il l'a fait, que
1'instance se déroule en anglais avec
1'assistance d'un interpréte.

L' argument principal & l'appui de la
these que Me GERARD GOEUJON a déferdue au nom
de la requérante est celui voulant que le
droit qutelle revendique découle implicite-
ment des dispositions de la Loi constitution--

nelle de 1867.

Il a souligné que le paragraphe 91(27)
confére la compgtence législative relative &
la procédure en matitre criminelle au
Parlement fédéral et que, en vertu du para-
graphe 92(14), la compétence ldgislative en
ce qui concerne la procédure en mat idre
civile devant les tribunaux judiciaires
provinciaux est de la compétence des législa-
tures provinciales. il a ensuite attiré
1'attention du tribunal sur la d&finition de
vogur de juridiction eriminelle® qui figure
au Code criminel, chapitre 51 des S.C. de
1953-54, pour conclure que le droit invoqué
dtait fondd sur les dispositions de 1‘'article
133,

M. COEUJON a en outre souternu que tout
Canadien a le droit d'exiger, g'il le désire,
que s0n proceés devant une cour de juridiction .
criminelle soit instruit en frangais s'il ne
parle que cette langue, ce qui était le cas
de sa cliente.

En premidre instance, le juge VERCHERE
dtait d'avis que, méme si la langue gui doit
atre utilisde dans les instances devant les
tribunsux provinciaux n'est qu'une gquestion
de procédure et, par consdquent, une matidre
relevant du pouvoir législatif fédéral en
vertu du paragraphe 91{27) dans le cas des
cours de juridiction criminelle, le droit que
M. GOEUJOH cherchait i faire valoir ne trouve




aucun fondement, ni expeds ni tacite, en
Colombie-Britannique lorsqu'il s'egit d'un
tribunal provincial. Si 1a Cour de msgistrat
de Vancouver ouest était un des "“tribunaux du
Canada (...) #€tablis sous 1'aytorité du
présent acte" au sens de 1'article 133, il se
pourrait qu'en en vienne 3 wne conclusion
fort différente mais, puisque la nominat ion
et la compétence des magistrats sont régies
par le Magistrates Act, chapitre 36 des
5.8.C. de 1962, le juge estime qu'il ne fait
aucun doute que la Cour de magistrat est un
tribunal provincial. L'article 2 du Code
criminel, selon lequel 1'expression “gpur de
Jjuridiction criminelle"- g'entend notamment
d'un magistrat egissant sous 1'autorité de la
Partie XV1, ne nous é&claire pas davantage,
gselon le juge. II précise que cela est
d'autant plus vrai que, suivant 1'article 482
de la partie XVi, le terme “magistrat"
g'entend d'une personne nonmée en vertu de la
loi d'une province.

Le juge fonde sa décision sur 1'absence
de toute disposition claire qui aurait abrogd
ce qui, 2 son avis, constitue depuis le 19
novembre 1858 le droit applicable en
Colombie-Britannique relativement 3 1'utili-
sation de l'anglais devant les tribunaux
provinciaux.

Dans le English Law _Act, chapitre 129
des R.S.B.C, de 1960, le droit civil et le
_ droit criminel en vigueur en Angleterre le 19

novembre 1858 ont été déclarés applicsbles 2
toute la Colombis-Britannique, gauf dans les
cas ot ils &taient inapplicables & cause des
circonstances propres % la province. Parmi
toutes ces lois, il en est une, le chapitre
26, 4 Geo. 1I (Statutes at Large, vol. 16),
qui préveit que, aprés le 25 mars 1733,
[TRADUCTION] “(...) les instances devant les
tribunaux judieciaires pour cette partie de la
Grande-Bretagne qui s'appelle 1'Angleterre
ainsi que devant la Cour de 1tEchiquier en
Pcosse, et relatives au droit et % 1'adminis-
tration de la justice, se font en langue
amglaise seulement Cosad'e

Le juge en vient danc % la conclusion
que les procds devent les tribunsux provin-
ciaux doivent, selon le droit de la Colombie-
Britannique, étre instruits en anglais.

fuant 3 savoir g'il serait gouhaitable
d'avoir le droit d'utiliser au choix 1'une ou
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l'autre langue devant les tribunaux de -
Colombie-Britannique, le juge indiqua qu'il
outrepassarait sa conpétence en 88 pronongant
gur cette question.

vu la conclusion b laguelle le juge est
arrivé en ce gui concerns la langue qui doit
atre utilisfe devant les tribumaux provin-
ciaux de la Colombie-Britannique, il décide
gque le magistrat avait le pouvoir d'ordenner,
conme il 1'a fait, que le procés de la requé-
rante se déroule en anglais. Lla requéte est
par conséguent rejetée, En appel, le juge en
chef DAVEY rejette le pourvoi pour les mémes
raisons que le juge VERCHERE.

La Reine c. Beaule et Raqot

Au cours du procks des accusés, le juge
MACDOMALD, de la Cour de comté de Yale, en
Colombie-Britannique, 2 6t& sppeld, le 20
ogtobre 1977, 1 décider de 1'adnissibilité
d'une déclaration faite par wn des accusés.

L'accuss BEAULE était de langue mater-
nelle frangaise. Vers la moitid de la
déclaration de trois pages, BEAULE cammenga 3
parler en anglais. En cour, en réponse A une
quest ion de 1'avocat de 1'accusé, le cons-
tahle de la Gerdarmerie canadienne reconmut
que la raison pour laguelle 1'eccusé changea
4 l'anglais était qu'il avait plus de diffi-
cuité % comprendre le frangais du consteble
gque celui-ci en arait avec 1l'anglais de
1' accusé.

Le juge constate qu'on demande % la cour
d'admettre en preuve .ne déclsration ol il
gemble, selon le témoignage méme de 1'offi-
cier enquéteur, que 1'eccusé pourrait ne pas
avoir compris les questions qui lui dtaient
posées. Dans de telles g:irconstames, ne pas
exclure la déclaration serait, de 1'avis du
juge, créer n dangerTeux précédent ¢ la
déclaration est inadmnissible.

c) Observations:

En 1978, la Colombie-Britannique approu-
vait le projet de loi £-42 instituant la
Partie XIV.1 du Code_criminel. La ssule
réserve de cette province dtait "qu'elle
favoriserait wne sorte de proclamation
conjointe, parce qu'elle se méfie surtout des
dispositions relatives 3% la déclaration
sommaire de culpabilité". (Cette préeision
g Bt& rapportée au Comité permanent de la
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Justice et des questions juridiques par le
ministre BASTORD {Procts-verbaux du Comité,
fascicule 31, page 7)

Le 24 avril 1985, 1'honorable R.D.
S4ITH, procureur général de la Colombie-
Britannique, m'écrivait:

"] acknowledge vreceipt of your
letter dated January 23, 1985
enguiring =as to whather British
Columbia will be adopting Part
XIV.I (Language of the Accused) of
the Criminal Code of Canada.

The Ministry of Attorney General
reviewed this matter recently and
will not be bringing this section
of the Code into force in the near
future. .

I would like to thank you for

writing to me to address this
question.”

ILE-DU-PRINCE~EDOUARD:

a) Situation juridique:

Le troisidme paragraphe de 1'article 11
de la Loi sur les iangues officielles ne
s'epplique pas aux tribunaux de 1'lle-du-
Prince-Edouard puisque  cette  province
n'accorde pas encore & ses tribunaux ou aux
juges de ses tribimaux la liberté d'utilider
la langue frangaise lors de procédures en
mat idre civile.

La partie XIV.1 du Code criminel n'est
pas encore entrde en vigueur b 1'lle-du-
Prince-Edouard.

L'Ile-du-Prince-Edouard n'a pas encore
adhérd au deuxidme paragraphe de 1'article 19
de la Charte canadienne des droits et

¢) Observations:

Le 30 janvier 1985, monsieur ARTHUR J.
CHRARIE, sous-ministre au ministdre de la Jus-
tice de 1'lle-du-Prince-Edouard, m'écrivaits

WAt present, there are no plans to
proclaim Part XIV.1 of the Criminal
Code in this province. There are
very few members of the Bar who
speak French and only one
Provincial Court Judge vho is
bilingual; as a consequence, @
person who speaks and understands
only French would be tried using an
interpretor.”

MANLTOBA :

a) Situation juridique: _

la partie XIV.l1 du Code criminel est
entrée en vigueur au Manitoba le ler juillet
1982, "The Jury Act" (S.M. 1982-83-84,
chap. J30) prévoit & 1'article 4: "Where the
language in vhich a trial is primarily to be
conducted is one that a person is unsble to
understand, speak or read, that person is
disqualified from serving as a Juror in the
triat".

Le Manitoba n'a pas encore adhéré au
deuxibme paragraphe de 1'article 19 de 1la
Charte canadienne des droits et libertds,

mais 1'article 23 de la Loi de 1870 sur le

Manitoba prévoit que "dans toute plaidoirie

ou pikce de procéddure par devant les tribu-
paux ou émanant des tribunaux du Canada, qui
sont établis sous 1'autoritd de 1'Acte de
1'Amérique du Nord britannique, 1867, et par

libertds. 11 n'y a pas de disposition
linguistique dans le "Jury Act" {chap. J-5,
R.S.P.E.L,, 1974).

b} Jucisprudence:

Les recueils de droit ne rapportent pas
de causes criminelles devant les tribunaux de
1'1le-du-Prince-Edouard ol il aurait &té
question de la langue de 1'accusé.

devant tous les tribunaux de ls province, il
sera Btre &galement fait usage, & faculté, de
1'une ou l'autre de ces langues" (frangaise
ou anglaise).

b) Jurisprudence:
Forest ¢. Procureur général du Maniftoba

Cette affaire a son origine dans le
refus du tribunal de conduire en frangais n
procks relatif 3 une infraction de station-
nemert. Ce fut essentiel lement une contesta-
tion de la constitutionnalité de 1'Acte de la
langue officielle du Manitoba 1890, Cette




loi a @rogd les garanties de la langue
frangaise en proclamant 1'anglais seule
langue d'usage devant les tribunaux et b la
1#&gislation du Manitoba. La Cour supréme du
Canada a décidé que cette loi &tait inopé-
rante puisqu'elle enlkve le droit h 1'usage
de la langue frangaise devant les tribunaux
du Manitoba.

Bilodeau v. Procureur __général du
Manitoba

Cette cause a son origine dans le refus
d'un procés en frangais relatif % une infrac-
tion de stetionnement. Un appel fut présenté
devant la Cour supréme du Canada afin de
demander wne déclaration qui indiguerait que
les lois et autres documents juridiques
doivent @tre imprimés et publids dans les
deux langues officielles. Il s'agit dans
cette cause dune interprétation de 1'article
2% de la Loi de 1870 sur le Manitoba, qui
ressemble & 1'article 133 de la Loi constitu-
ticnnelle de 1867. Pourvei entendu par la
Cour supréme du Canada du 11 au 13 juin 1984;
Jugement en délibéré,

Robin v. Le Colldge Saint-Boniface

Cette cause se rapporte 3 un procds
provenant d'une violation a2 uwne entente
contractuells. Tous les participants,
t&moins et avocats sont de lamgue frangaise
ainsi que la documentation relative au
procds. Le juge responsable d'entendre la
cause est de langue anglaise et ne peut
suivre les débats sans l'aide d'un inter-
préte. le conseiller du défendeur lui
demande de choisir wn autre juge qui puisse
suivre les dfbats en frangais, mais cette
demande est refusfe. le déferdeur soutient
que, selon l'article 23 de la Loi de 1870 sur
le Hanitoba, le tribunal a 1'cbligation de
fournir un juge capesble de suivre les débaks
en langue frangaise sans 1'aide d'un inter-
préte. Cette affaire souldve la question du
degré de bilinguisme institutionnel, s'il
existe, qui est requis dans le cadre de
1'article 23 deo la Loi_de 1870 sur_ le
Manitoba afin de respecter la liberté de
choix de la langue devant les tribunsux au
Mapitoba. La Cour d'appel du WManitoba a
décidé qu'une partie ne peut pas exiger de
comparaitre devant un juge capable d'entendre
sa cause sans 1'aide d'un interprdte.
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NOUVEAU-BRUNSWICK

a) Situation juridique:

Le troisidme paragraphe de l'article 11
de la Loi sur les langues officielles
s'applique  aux  kribunaux du  Nouveau-
Brunswick. La libertd dfutiliser la langue
frangaise ou la langue anglaise est prévue 3
'acticle 13 de la Loi_sur les langues
officielles du Nouveau-Brungwick:

u13(1) Sous réserve de 1'article
15, dans toute procédure devant un
tribunal, toute personne qui compa-
rait ou témoigne peut 8tre entendus
dans la langue officielle de son
choix et ne doit 8tre, en faik,
nullement défavorisée en raison de
ce choix.

13(2Z) Sous réserve du paragraphe
(1),

a) lorsqu'une partie le demande, et

k) que le tribunal convient qu'on
peut ef Ficacement procéder
ainsi,

le tribunal peut ondonner que les

gdances se tiennent uniquement ou

part iel lement dans 1'une  des

langues of ficielles."

La partie XIV.l du Code criminel est
entrée en vigueur au Nouveau-Brunswick le ler
mai 1979. Le Nouveau-Brunswick devenait
alors la premikre province & conserntir & la
proclamation des nouvelles digpositions du

Code criminel.

3

le deuxidme paragraphe de 1'article 19
de la Charte canadienng des droits et

1ibertés préveit que

"Chacsn a le droit d'employer e
frangais ou l'anglais dans toutes
jes affaires dont sont saisis les
tribunaux du Nouveau-Brunswick et
dans tous les actes de procédure
qui en découlent."

NOUVELLE-ECOSSE :

a) Situation juridique:

le troisidme paragraphe de l'article 1
de la Loi_gur les langues officielles ne
s'applique pas aux tribunaux de la Nouvelle-
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fcosse puisque cette province n'accerde pas
encore 3 ses tribunaux ou aux juges de ses
tribunaux la liberté d'utiliser la langue
frangaise lors de procédures en mat idre
civile.

La partie XIV.1 du Code crimingel n'est
pas encore entrde en vigueur en Nouvelle-
Ecosse.

La Nouvelle-Fcosse n'a pas encore adhéré
au deuxidme paragraphe de l'article 19 de 1la
Charte canadienne des droits et libertés.

i1l n'y a pas de disposition linguistique
dans le “Juries Act® (RSNS, chap. J-5),
cependant le paragraphe 10(2) de cette loi
prévoit que "the jurors required for the
criminal matter shall be selected in the
manner prescribed by the Criminal Code of
Canada.”

b) Jurisprudence:

Les recueils de droit ne repportent pas
de causes criminelles devant les tribunaux de
la Nouvelle-fcosse ol il surait été question
de la langue de 1'amccusé.

c) Observations:

lors de la deuxidme lecture du projet de
loi C-42 instituant la Partie XIV.l du Code
criminel, le ministre RGNALD BASFORD révéla
que "le procureur général de la Nouvel le-
fcosse a dit que 1'objectif que se proposait
ce bill &tait louable" (2 mai 1978, Débats
des Communes, page 5088). Lors de l'étude du
projet de loi par le Comité permanent de la
Justice et des questions juridiques, le
ministre affirma:s "En Nouvelle-Ecosse, le
procureur génédral a dcrit en faveur du
biil... Il est prét 3 passer a l'applica-
tion le plus vite possible."
(Procds-verbaux du Comité, fascicule 31, page
18)

le ler février 1985, 1le procureur
général de la Nouvelle-Ecosse, 1'honorable
RONALD C. GIFFIN, m'dcrivait:

"As you have indicated the provi-
sions of Part XIV.l of the Criminal
Cade are not in force in Nova
Scot ia. There sare no plans to
request that these provisions be
proclaimed in Nova Scotia because
there are very few lawyers who are

gufficiently proficient in the
French language and even fewer
judges. In view of this fact, we
prefer to remain with a gystem of
interpreters where the accused does
net speak or understand English
sufficiently to be able to follow
the proceedings.”

ONTARID:

a) Situation juridique:

La partie XIV.1 du Code criminel est
gntrde en vigueur en Ontario le 31 décembre
1979,

L'Onterio n'a pas encore adhérd au
deuxidme paragraphe de l'article 19 de la.
Charte esnadienne des droits et libertés.

L'article 135 de la Loi de 1984 sur les
tribunaux  judiciaires indique que es

langues  officielles  des tribunaux  de
1'Ontaric sont l'anglais et le frangais®. On
peut donc en déduire que le troisidme para-
graphe de 1'article 11 de la Loi sur les
langues officielles s'spplique aux tribunaux

de 1'Onterio. 11 faut toutefois se référer 1
1'article 136 de la Loi de 1984 sur les tri-
bunaux judiciaires pour voir quelles gont les

cours désigndes.

"136(1) Pour 1'spplication du
présent article, "cour ddsignée
g'entend:

a) d'une cour siégeant darst

(i) les comtds d'Essex ou de
Renfrew,

{ii) les districts judiciaires
de Niagara-Sud, d'Gttawa-
Carieton ou de York,

(iii) les districts territo-
Tiaux d'Al.goma, de
Cochrane, de Nipissing,
de Sudbury ou de
Timiskaming,

(iv) les comids unis de
Prescott et Russell et de
Stormont, Dundas et
Glergarry,

b) d'une cour ddsignde par décret
du lieutenant -gouverneur en
canseil, sidgeant & un bndroit
qui n'est pas situd dans un
comté ou un district mentionné &




1'alinéa a)} majs qui est désignd
dans le décret.

(2) Dans une instance devant une
cour désignfe et qui doit étre
instryite sans jury, une partie qui
parle frangais a le droit d'exiger
que 1'audience soit présidée par un
Jjuge qui parle englais et frangais.

(3) Dans we instance devant wune
cour désignfe aux termes de
1'alinga (1l)a) et qui doit @tre
instruite devant wun Jjuge et un
jury, une partie qui parle frangais
a le droit d'exiger que le juge et
les jurds parlent anglais et
frangais.

{4) Si un droit est exercé en

vertu des paragraphes (2) ou {3):

a) la preuve et les observations
présentées 3 1'audience ~dans
1'instance en anglais ou en
frangais sont regues, enregis-
trdes et transcrites dans la
langue dans laquelle elles sont
présentées;

b} toute autre partie de 1'audierce
peut Btre instruite en frangais
si le juge qui préside est
d'avis qu'il est possible de le
faire;

¢} le témoignage oral présenté & un
interrogatoire, avant ou gprés
1'audience dans 1'instance, en
arglais ou en frangais, est
regu, enregistrd et transcrit
dans la langue dans laquelle il
est présenté;

d) les alinas a) et b) s*appli-
quent, avec le consentement de
toutes les parties ou par
ordonnance du tribunal, & une
autre mesure prise dans
1tinstance}

a) si toutes les parties y conser-
tent, les actes de procédure et
les autres documents déposés au
cours de 1'instance peuvent étre
en frangais seulement;

f) les motifs de la décision
peuvent &tre rerdus soit en
frangais soit en anglais;

g) 2 la demande d'une partie ou
d'un avocat qui ne parle que le

frangais ou 1'anglais, le tribu-
nal fournit ce qui suit dans la
langue de la partie ou de
1'avocat;

(i) la traduction des &16-
ments présentés oralement
dans 1l'autre lamgus aux
termes des alingas a),
b), C) oL d)g

(ii) la traduction des docu-
ments dans l'autre langue
visés par les alindas a),
d) ou f), & moins que le
tribunal n'estime que les
fins de la Jjustice ne
nécessitent pas cette
dépense.

(5) Si un appel est interjetd dans
une instance & laquelle le para-
graphe (4) s'applique:

s) une partie qui parle frangais a
le droit d'exiger que 1'appel
soit entendu par un ou des juges
qui parlent anglais et frangais,
auquel cas le paragraphe (4)
s'applique, avec les adaptations
nécessaires, & l'audience dans
1'appel;

b) la cour dont la décision fait
1'objet de 1'sppel doit fournir
e traduction en anglais ou en
frangais, ¥ la demande d'une
partie ou d'un avocat qui ne
parle que l'une de ces langues,
de toute partie de ia transcrip-
tion de 1'audience qui est dans
1'autre langue.

(6} Un document déposé par e
partie avant 1'audience dans une
instance devant la Cour provinciate
(Division de la famille ou Division
civile) peut &8tre en frangais
seulement s'il s'agit d'une cour
désignée.

(7) L'acte de procddure &manant du
tribunal qui est d8lived dans une
poursuite criminelle ou qui lui
donne naissance ou qui est d&livré
dans wne poursuite devant la Cour
des infractions provincisles, s8'il
stagit d'une cour désignée, peut
gtre ddposé au tribunal en frangais
seulement .
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{(8) Si les documents ou actes de
procédure  émanant du  tribunal
mentionnds aux paragraphes {(6) ou
(7) sont déposds en anglais ou en
frangais seulement, le tribunal
doit les traduire dans 1'aufre
langue 1 la demande d'une partie.

(9) Si, au cours d'une audience
devant un tribunal qui n'est pas
une cour désignde, ou devant uwe
cour désignde soustraite & 1'asppli-
cation du paragraphe (4), e
partie agissant en son  nom
g'adresse au tribunal en frangais
ou un témoin témoigne dans cette
langue, le tribunal fournit uwn
interpréte pour traduire en anglais
les observations ou-le témoignsge.

]

{10) Une personng wmorale, the
gocidté en nom collectif ou une
ertreprise h propriétaire wique
peuvent se prévaloir des droits
prévus au présent article de la
méme fagon «qutune personne qui
parle anglais ou frangais, & moins
que le tribunal n'ordonne
autrement .

(11} Le lieutenant-gouvernsur en
conseil peut, par rkglement, pres-
crire la procédure applicable au
pré&sent article".

Un smendement voté en 1978 par 1'Assem-
blde 1égislative de 1'Onterio fait en sorte
que l'article 8 de la Loi sur les jurys

prévoit la constitution de tebleaux des jurés
de langue anglaise et bilingus: "le tableau
des jurés... doit 2tre divisé en deux parties
et,

{a) dans 1'une de ces deux
parties, le shérif doit
inclure celles des personnes
qui, selon les réponses aux
notifications visant 1la cons-
titution du tableau des jurés,
paraissent parler, lire et
comprendre la langue anglaise;
et,

(b) dans 1l'autre de ©ces deux
parties, le shérif doit
indlure celles des personnes
qui, selon Ies réponses aux

notifications visant la cons-
titution du tableau des jurés,
paraissent parler, lire et
comprendre la langue anglaise
ainsi gue la lamgue
frangaise."

Qreec:

a) Situation juridique:

t'article 133 de la Loi congtitution-
nelle de 1867 stipule qus, dans toute plai-
doirie ou pitce de procédure devant tous les
tribunaux ou &dmanant des tribunaux du Québec,
il peut Btre fait également ussge, 2 faculté,
de la langue frangaise ou de la largue
anglaise. '

Le Code criminel prévoit & 1'article 555
que, dang certains districte du Québec, wn
prévenu peut demander d'8tre jugé par un jury
ent itrement canposé de jurés parlant
langue, si sa langue est 1'anglais ou le
frangais. Le juge peut alors ordonner au
shdrif d'assigner un nombre suffisant de
jurés parlant la langue de 1'accusé, i moins
qu'a sa discrétion, 3l ne parsisss que les
fins de la justice seraient mieux servies par
la constitution d'un jury mixte. Si 1'accusé
est jugé par un jury conposé pour la moitié
de psrsonnes parlant sa langue, il peut,
conformément % 1'article 564, employer la
moitié des récugations péremptoires
auxquelles il a droit i 1'égard des jurés de
lanque anglaise et la moitié & 1'égard des
jurés de langue frangaise. II est prévu que
ces deux articles seront sgbrogés le jour ol
la partie XIV.i et 1'alinga 567(1)f)
entreront en vigueur au Québec.

b) Jurisprudence:
Miller et Kyling c. La Reine

Au cours de 1'enqudte au procds des
requérants sur deux chefs d'accusation de
tertative de meurtre, le procureur des
accusés tenta de recourir 3 la langue fran-
gaise pour lfexamen de témoins d'expression
frangaise. Le juge refusa de le lui permet-
tre pour les motifs que les deux accusés
dtaient d'expression anglaise, que le jury
dtait composé entidrement de jurés parlant
leur langage et que le procureur des accusés,
bien que francophone, &tait parfaitement
familier avec la langue anglaise. Le verdict




de culpabilité fuit confirmé par 13 Cour
dtappel. Les requérants, représentds par
Me CYRILIE GOULET, en sppelérert B 1la Cour
gupréme du Canada.

Au tegard des dispositions de 1'article
133 de le Loi constitutionnelle de 1867, le
refus du juge de faire droit 7 1la demande
constitue une décision errande sur une
question de droit. Cependant , aucun tort ou
erreur judiciaire n'est résulté de cette
erreur. Lle rejet de appel fond$ sur les
dispositions de 1'article du sous-alinéa
592(1)b) (iii) du Cade criminel, 1953-54
{Can.), C. 51 est donc bien fondé gelon la
Cour supréme du Canada {1970 R.C.S. 214)

c) Observationsa:

Lors de la deuxibme lecture du projet de
1oi C-42 instituant la Part ie XIV.l du Code
criminel, le ministre ROMALD BASFORD déclaras

wiorsque j'al présentd le bill & la
Chambre, j'al dit que j'espbrais
que la loi gerait proclamée et mise
en vigueur dans les plus brefs
délais au Québec. Jtai regu
aujourd’hui une Jettre du ministre
de la Justice du Québec me remer-
ciant de 1'avoir consults au sujet
de cette mesure, Me disant qu'il
egat disposé B 1'appuyer et me
demandant évidemment de le
consulter sur les modalités de la
proclanat ion gt de la mise &0
vigueur." (2 mai 1978, Débats des
. communes, page 5088)

En annongant 1'entrde en vigueur &I
Manitoba des dispositions de V'article 462.1
du Code criminel, 1*honorable JEAN CHRETIEN,
alors ministre Tédéral de la Justice, notait,
e 25 juin 1982, gue ndes dispositions
gemblables relatives 3 la langue des procis
sont en vigueur 8Y Québec depuis 12
tonfédération.”

SASKATCHEWAN:

a) Situation juridiquet

Le troisitme paragraphe de 1'article 11
de la loi sur_les langues officielles ne
g'applique  pas  aux tribunaux de la
gaskatchewan puisque cette province n'accorde
pas encore % ges tribunaux ou aux juges de
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\.'honorable JEAN CHRETIEN

Ministre fédéral de ila Justice en 1982 au
moment ol les dispositions de 1‘article 462.1
du Code criminel sont entrées en vigueur B
Manitoba

ges tribunsux la liberté d'utiliser la langue
frangaise lors de procéddure en mat ikre
civile.

La partie ¥XIV.l du Code criminel n'est
pas encore ertrée en vigueur en Saskatchewan.

La Saskatchewan p'a pas encore adhéré au
deuxitme paragraphe de llarticle 19 de ia
Charte canadienns des droits et libertés.

Il nty a pas de digposition lipguistigue
dans le "Jury Act" (chap. J-4, R.5.5., 1978).

b} Jurisprudencei

Il y a lieu dfexpligquer jci la cause du
pyre MERCWRE car, canme nous le VeITONS, la
réponse de la Gaakatchewan y fait r&férence:

Mercure C. La Reine

M, MERCWRE fut accusé devant la Cour
provinciale de la Saskatchewan d'une infrac-
tion au "Highway Traffic Act" de la
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province. On refusa la demande qu'il fit de
faire entendre sa cause en frangais. Ce
litige conteste la validité de toute la
l&gislation en Saskatchewan promulgude en
anglais seulement. 1l g'agit de 1'interpré-
tation de 1l'article 16 de la Loi_sur_la
Saskatchewan qui est semblable B 1'article
133 de le Loi constitutionnelle de 1867.
Cette cause fut présentée devant la Cour
d'appel de la Saskatchewan le 16 mai .1983
mais la décision est toujours en délibéré,

Michel Tremblay v. La Reine

Cette causs se rapparte 3 une accusation
de vol 2 main-armée dans le cadre du Code
criminel. L'accusé TREMBLAY demande que e
cause soit entendue en frangais et que
certains documents ("The Interpretation ActM,
wfhe Saskatchewan Evidence Act! et "The
Provincial Court Act") lui soient fournis
dans la langue frangaise. Le juge de la Cour
provinciale refuse sa requbte, La cause
souldve la question ¥ savoir si les garanties
linguistiques inscrites b 1'article 110 de la
vieille loi intitulée Acte des territoires du
Nord-Cuest sont retenuss dens la province de
la Sagkatchewan 3 l'article 16 de la Loi sur
la Saskatchewen.

ie Globe and Mail a relaté notre
derpnitre réunion dans article
gui dite

M. BASFORD a fait savoir que sept
provinces ont accepté les principes
des deux amendements. La
saskatchewan et la Nouvelle-Ecosse
n'ont formulé aucun commentaire...

Je ne veux avcunement critiquer le
journaliste en question, parce que
nous &tisns nous-mémes un peu dans
le vague quant aux gpprobations
formulées. J'ai annoncd que des
provinces avalent manifest® leur
approbation en principe, alors quwe
certaines n'avaient formulé aucun

commentaire sur le libelld du .

projet de loi. La Saskalchewan
g'eat offusqube de ce reportage de
la réunion et voulait confirmer
ofFiciellement qu'elle approuve le
projet de loi, et quielie est
disposée b le mettre en applicat ion
en ce qui concerne les déclarations
sommaires de culpabilité..."

La Saskatchewsn n'a pas donné suite a

son ergagement. Dfailleurs, le 20 février
1985, W.H, WHEATLEY, adjoint spScial  du
ministre de la Justice de la Saskatchewan,
m'dcrivait cecit

En plus, l'avacat de TREMBLAY, Me ROGER
LEPAGE, soutient que "les principes de

justice fondamentale" inscrits % 1'article 7
de la Charte exigent que, dans les causes ol
le droit d'un individu 2 la vie, & la liberté
ot b la séeurité de sa personne est entravé,
il peut, s'il le désire, agbtenir que son
procks soit en langue francaise., Il soutient
en plus que le droit de 1*taccusé B un procks
gquitable et public contenu 3 1'alinéa 1ld)
de la Charte inclut le droit & un procés en
frangais.

c) Observations:

lors des traveux du 30 mai 1978 du
Comité permanent de la Justice et des ques-
tions Jjuridiques, le ministre ROMALD
BAS ORD souleva la question suivante concer-
nant le projet de loi C-42 modifiant le Code
criminelt

w,,, monsieur le président, je me
demande si Jje pourrais moi-méme
soulever une question de reglement
au non de l'une des provinces.

wGaskatchewan has no immediate
plans for proclamation of the
provisions in Part XIV.l governing
language of the smccugsed, As you
lnow, these provisions are o be
proclaimed in force in a particulan
province only after congultation
between the federal Minister of
Jstice and the relevant provincial
At torney General. In
Saskatchewan's case, alttough there
was an exchange of correspondance
early on, the required consultation
has never been canpleted. Furtter,
the province  does not have
gufficient french-speaking judges
to satisfy the requirements of Part
XIV.l. The lack of Superior Court
judges capable of hearing evidence
in French is a matter that has been
raised by Saskatchewan vith the
federal government.




It may also interest you to lnow
that we are awaiting a decision
fron our Court of Appeal in the
case of R. v. Mercure concerning
the issue of the status of French
language government services in
Saskatchewan, including its status
before the courts and the
Legislaturse. Depending on its
outcome, this case could have an
effect on the right of an accused
to have his trial conducted in
French. If you are interested in
reading the judgement of the ‘lower
court in Mercure, it can be fou
at [1981] &4 W.W.R, 435."

Pour sa part, le présidg:n_{;_de 1a
Commission de réforme du droit’ de la
Saskatchewan, monsieur DBUBLAS A’ SCHHEISER,
m'écrivait le 26 mars 1985: e

"The Law fefomm Commis_sio_p'-_ of
Sagkatchewan has not ccnsidetfed_'the
issue of tte language of trial “in
criminal proceedings. The q_u'_a'sti'u'n
whether the Province = of
Saskatchewan should adept + Part
XIV.1 of the Criminal Code is not
one which would ordinarily: cone
under  the  mandate  of ' the
Commission."

" JERRE-NEUVE:

a) Situation juridique: -

Le troisidme paragraphe de 1'article 11
de la Loi_sur jes langues officielles ne
g'applique pas aux tribunaux de Terre-Neuve

puisque cette province n‘accorde pas encoere B - .
sos tribunaux ou aux juges de ses tribunaux
la liberté d'utiliser la langue frangaise

lors de procédures en matibre civile. o

La partie XIV.1 du Code criminel n'est
pas encore entrée en vigueur & Terre—s!\feuv'e._'

Terre-Neuve n'a pas encore ajhéré au
deuxidme paragraphe de 1'article 19 de 1a
Charte canadienne des droits et libertés.

Il n'y a pas de disposition linguistique
concernant le jury dans le "Jydicature Act"
(R.S.N., 1970, chap. 187).
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b) Jurisprudence:

Les recueils de droit ne rapportent pas
de causes criminel les devent les tribunaux de
lerre-Neuve ob il y aurait &té question de la
langue de lfaccusé.

c) Observations:

Il eat intéressant de noter les paroles
de 1'honorable JOSEPH R, SHALLWOOD, alors
premier ministre de Terre-Nsuve, lors de la
conférence constitutionnelle tenue 4 Ottawa
jes 5, 6 et 7 février 1968t

w, . .mon colldque ici présent, le
ministre de la Justice de Terre-
Neuve, essaie de trouver pré&féra-
blement un citoyen bilingue de
Terre-Neuve qui serait noamé & w
nouvesu poste de magistrat. Ce
faisant, nous n*aurions plus besoin
d'interpréte, et le tribunal sarait
tout ¥ fait bilingue.

A 1'avenir, partout 3 Terre-Neuve
ou au Labrador, méme si la minorité
frangaise n'atteint pas l'ordre de
10 pour cent &tabli comme nomme par
la Commission royasle d'enquéte aur
le bilinguisme et le biculturs-
lisme, nocus ferons exactement la
méme chose. MNous avons pris cette
d&cision.

En plus; nous  avons décidé
d'adapter d'autres dispositions.
L'Assembldée 1&gislative commencera
4 siéger le 21 Ffévrier 1968, et
nous allens lui demander d'sdopter
me loi & l'effet que, dans notre
province, tous les Canadiens dont
la langue maternelle est le
frangais auront exactement les
mémes droits que les Canadiens
d'expression anglaise qui habitent
la province de Québec. Quel que
aoit le critbre appliqué dans la
province de Québec, nous 1'appli-
querons aussi. Ce que la province
de Québec a fait dans le passé et
fara % l'avenir pour les Canadiens
dont la langue maternelle est
1'anglais, Terre-Neuve est préte &
le faire pour les Cansdiens dont la
langue maternelle est le frangais.
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En outre, au cours de la prochaine
gession de 1'Assemblée législative,
nous allons lui demander d'adopter
une loi qui mettra la langue
frangaise sur un pied d'égalité
avec la langue anglaise &
1'Assemblée législative...

Nous avons aussi décidé de demander
3 1'Assemblée d'adopter une mesure
iégislative & 1'effet que toutes
les lois adoptdes par 1'Assemblée
l&gislative soient imprimées en
frangais et en anglais...

Finalement, men  colldgue, le
ministre de la Justice, va faire wn
effort authentique et sincdre pour
faire en sorte que tous les
citoyens tecreneuviens dont la
langue maternelle est le frangais -
méme s'ils parlent une demi-
douzaine de lamgues, Yy conpris
1'anglais - et qui, pour quelque
raison que ce soit, désirent
s'adresser & un tribunel en
employant leur langue maternel le,
puissent le faire. Nous ignorons
exactement gquelle formule nous
allons employer, mais nous ferons
de notre mieux.

s o oNous avons d&cidé, A
Terre-Neuve, tardivement peut-étre,
mais rappelez-vous que nous n'avons
que 18 ana, d'aprds vos critdres de
Canadiens, gque nous devons assurer
la pratection des droite des
Canadiens de notre province dont la
langue maternelle est le frangais;
1'Assemblée 1&gislative &lue par la
population de Yerre-Neuve se fera
protectrice de ces droits, de
COnCours avec le Parlement
fédéral..."

Le 27 mars 1985, monsieur GERALD R.
OTTENHETHER, ministre de la  Justice et
procureur général de Terre-Neuve, m'derivait:

"Thank you for your letter of
January 23, 1985 in which you
inquired sbout the status of Part
14.1 of the Criminal Code in this
jurisdiction.

I note that the Provinces of New
Brunswick, Ontario and Manitoba
have proclaimed the provisions of
Part 14.l. Additionally, both
territories administered by the
Federal Government have proclaimed
these provisions of the Criminal
Code as well. You will note that
British Columbia, Nova Scotia,
Newfoundland, Saskatchewan, Alberta
and Prince Edward Island have not
proclaimed these provisions.

e do not anticipate having a
proclamation issue under Part 14.1
in the foreseeable future on the
basis that the province simply does
not have the financial resources to
bring these provisions into play,
nor, generally speaking, do numbers
warrant a proclamation at the
present time.

I agree that we should aim towards
bringing into effect the language
provisions of the Criminal Code.
At the present time the exigencies
of the financial situation of the
province ard the lack of sufficient
numbere to warrant @& proclamation
militate egainst it."

TERRITOIRES DU NORD-QUEST

a) Situabtion juridigue:

la partie XIV.1 du Code criminel est
entrde en vigueur dans les territoires du
NMord-Ouest le ler mai 1979.

L'article 13 de 1'Ordonnance sur les
langues officielles des territoires du Nord-

Ouest prévoit que ‘"chacun a le droit
d'employer le frangais ou l'anglais dans
toutes les affaires dont sont saisis les
tribunaux é&tabiis par le commissaire en
conseil et dans tous les actes de procédure
qui en découlent. L'entrée en vigueur de
cet article est prévue pour, au plus tard, le
31 décembre 1987, Cette oituation n'est
toutefois pas de nature 3 désavantager wn
accusd au criminel puisque les tribunaux des
territoires du Nord-Ouest sont des tribunaux
créds par le Parlement du Canada ce qui fait
en saorte que, conformément b l'article 133 de
la Loi constitutionnelle de 1867, on peut y




faire également wusage, & faculté, de la
langue frangaise ou de la langue anglaise.

L'alinéa 5c} de 1'Ordonnance sur_les
jurys des territoires du Nord-Ouest fait en
sorte qu'il faut, entre autres, parler et
comprendre le frangais ou l'anglais pour é&tre
apte aux fonctions de juré dans toute sctien
o poursuite qui peut 8tre instruite devant
jury dans les territoires. Les paragraphes
pertinents de cette ordonnance sont les
suivants:

9(2) ta liste doit, si possible,
comprendre au moins quarante-huit
noms et doit indiquer 1'adresse et
1foccupation des personnes dont le
nom y figure, ainsi qu'une menticn
indigquant si le juré éventuel peut
parler et comprendre soit 1'an-
glais, soit le frangais, soit 1'une
et l'autre de ces langues.

13(2) Sur réception d'une demande
en vue de fixer un rendez-vous, le
juge doit désigner le lieu et le
moment oli doit étre dressé le
tableau des jurds. Il doit établir
si le tableau doit &tre formé de
Jjurds francophones, de jurés anglo-
phores ou ¥ la fois de jurés
francophones et anglophones...

13(4) Avant la date fixde pour
dresser le tableau des jurds, le
greffier doit, en conformité avec
le rendez-vous fix&, que ment ionne
le paragraphe (2), écrire sur une
carte ou sur un morceau de papier
de format uniforme les nom, adresse
et occupation de chaque anglophone,
de chaque francophone, ou de chaque
personne & la fois d'expression
anglophone et francophone figurant
sur la liste ou sur la liste
gupplémentaire que lui a remise 1le
shérif, I1 doit placer chaque
carte ou morceau de papier dans une
enveloppe distincte et la cacheter;
ces enveloppes doivent &tre de
format uniforme et ne porter aucune
marque.

13(3) Le greffier doit placer les
enveloppes mentionndes au para-
graphe {4), contenant le nom des

francophones, dans un récipient et,
dans un rdécipient distinct, les
enveloppes contenant le nom des
anglophones. Il doit s'assurer que
le contepu de 1l'un ne se mBle pas
au contenu de 1'autre.

13(6) Le shérif et le juge, ou la
personne nommde pour agir en son
nom, doivent Btre présents 2
1'erdroit et 2 la date désignés
pour dresser le tableau des jurés.
En ileur présence, le greffier fait
méler le mieux possible toutes les
enveloppes contenant le nom des
personnes inscrit sur la liste et
parlant la langue que vise l'ordon-
nance du juge dtablie en conformitd
avec le paragraphe (2)...

13(7} Lorsque, as moment de
dresser le tableau des jurds ou &
tout autre moment par la suite, le
greffier estime que le nombre de
Jurés choisis ne sera pas
suffisant...

8) du fait que la liste ne
contenait pas un  nombre
suffisant de jurds éventuels
d'expression frangaise ou
d'expression anglaise pour
former soit un jury anglophone
soit un jury francophone, il
doit l'attester et il doit de
plus attester le nombre de
Jjurés  dventuels  supplémen-
taires qu'il estime nédcessaire
de désigner, et il doit...

D) soumettre la question au
juge en lui demandant de
modifier sa directive concer-
nant la liste des jurds
d'expression [sic} francophone
ou anglophone, selon le cas,
sur quoi le juge peut établir
1'ordonnance qu'il juge &
propos.”

b} Jurisprudence:
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Les recueils de droit ne rspportent pas

de causes criminelles devant les tribunaux
des territoires du Noxd-Ouest ol il aurait
8té question de la langue de ltaccusé.
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YUKON:

a} Situation juridique:

Le Yukon n'a pas adopté d'ordonnance sur
les langues officielles. La partie XIV.l du
Code criminel est entrde en vigueur au Yukon
le ler mai 1979.

L'article 2 du Code criminel spécifie
que le procureur général du Cenada est le
Procureur gérdral du territoire du Yukon.

L'article 30 de la Charte canadienne des
droits et libertds indique que les disposi-
tions de la Charte qui visent les provinces,
leur législature ou leur assemblde 1égisla-
tive visent &galement le territoire du Yukon,

D'autre part, l'article 32 de la Charte
prévoit qu'elle s'applique Yau Parlemsnt et
au  gouvernement du Canada, pour tous les
domaines relevant du Parlement, y compris
ceux qui concernent le territoire du Yukon".

La version frangaise du "Jury Ordinance"
du Yukon (chapitre J-2 des Ordonnances de ce
territoire) n'est pas encore terminde;
1'article 5 de cette ordonnance spécifie que
subject to this Ordinance, every persan
who... is able to speak and understand the
English language, is qualified to serve as a
Juror in any action or proceeding that may be
tried by a jury in the Territory”,

b) Jurisprudence:
Daniel St-Jean v. La Courcnne

DANIEL  SAINT-JEAN fut  accusé  d'une

infract ion au "Yukon Motor Vehicle
Ordinance", H. SAINT-JEAN soutient que le
"Yukon Summary Convictions Ordinance", Ia
formule de sommation que ce réglement
autorise, st le '"Mgtar Vehicle Ordinance"
sant inconstitut ionnels puisque,
contrairement aux paragrsphes 16(1) et 19(1)
de la Charte canadienne des droits et
libertés, le texte de chacun d'eux est rédigs
exclusivement en anglais. L'audition de la
cause de M. SAINI-JEAR fut ajoucnée sine die,
compe tenu des changements proposds au niveau
fédéral qui se seraient appliqués au Yukon.

En effet, le 21 mars 1984, 1'honorsble
JOHN  BUNRO, alors ministre des Affaires
indiennes et du Nord, présentait, en premidre
lecture, & la Chembre des communes, le praojet
de loi C-26, modifiant la Loi_ sur les

territoires du Nord-Ouest et la Loi sur _le
Yuken; par ce projet, le frangais aurait
statut de langue officielle des territoires
du  Nord-Ouest et du Yukon, towt comme
1'anglais, puisque les dispesitions sur les
langues officielles contenues dans la Charte
canadienne des droits et libertds et la Loi
sur_les langues officielles seraient intd-
grdes aux deux lois tenant lieu de constitu-
tion & ces territoires.

Le projet de loi C-26 n'a pas étd adopt ¢
par le Parlement avant les #&lections fédé-
rales' du 4 septembre 1984. Le gouvernement
HULRBMEY n'a pas indiquéd Jusqu'ici g'il
ertendait intervenir en faveur des droits des
résidents francophones du Yukon,

¢) Observations:

Le texte de "Jury Ordinance™ du Yukon,
lorsqu'il limite ¥ la langue anglaise les
apt itudes das Jjurés, m'apparait en
contradiction avec les dispositiops de la Loi
sur_les langues officielles et de la Charte
canadienne des droits et libertds.

En guise de conclusion:

Le juriste qui désire conseiller adéqua-
tement un client quant % ses droits linguis-~
tiques dans une cause criminelle ne peut que
canstater la profusion de lois & considérer.

Vu que, en 1985, la majorité des
provinces canadiennes ne permettent tou jours
pas l'utilisation du frangais dans les causes
pénales, wne intervention vigoureuse du
ministre fédéral de la Justice m'apparait
essentielie. En attendant que le Parlement
ldgifere addquatement la langue des procés
eriminels, ce sujet devrait retenir 1'atten-
tion des personnes et des organismes qui, 2
un titre ou 3 un autre, ont une responsabi-
lité h cet égard, y compris le Comité mixte
permanent du Sénat et de la Chambre des
communes sur les langues officielles, le
Commissaire aux langues officielles, le
Commissaire 2 la magistrature fédérale, le
Comité d'orientation du Programme national de
1'administration de la justice dans les deux
langues officielles, 1'Association du Barresu
canadien, l'Association canadienne de la
Jjustice pénale et 1les associations de
francophones dans les provinces de "Common
Law",
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